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12, 1. Mit weldem Afte ijt dic Unfedytungdtlage im Sinne b3

§ 3 . 3 bes Ani.-Gefees vom 21, Juli 1879 a8 reditéhingig

geworden auzufehen, went per Beflagte fig auf cine nidt in ges
poriger Weife augeftelite Klage eingelafjen hat?

9. Mit weldem Atte ift bie angefodiene Verfiigung im Sinne
picjer Gefegedbeftimmung of§ borgenommen agufehen, wenn ifre
Rirffambcit dritten Perjonen gegeniiber durd) ifre Cintragung in daj

Sypothelenbud) bedingt ijt?

3. Qit bed Geridht durd) den §. 9 bed Auf.-Gef. behindert, fiiv dic

Bewirfung der Riidgewihe cinc andere Modalitit, al8 dic in dem
Rlagantrage beseidncte, porgujdyreiben ?

4. Samn auf Grumd oed §. 7 ded Unf-Gej. unter Umitanden dic
Berurteilung des Veflagten gu ciner Rahlang an den Kliger aud-

gejproden werden?

IIT. Giviffenat. it v. 20 Ypril 1883 i. ©. M, (Befl) w. P. & o
(RL)  Ftep. TIL 471/82,

1. Qandgericht Altenburg.
1L Cherfandedgeridit Jena.

Der vorliegende Redhtsiall gehrt dem Herzogtume Sadyfen-Alten
burg an. Nady bent bortigen Redjte tritt die Ceffion einer Dypothe:
farifen orderung Dritten FPerfonen gegenitber erft durd) die Cin-
tragung Derfelben in dad Sypothetenbud) in Wirfambeit.

Dem . ftand gegen K. eine Forderung von 5500 o 3u, fiir
welche ihm eine Grundbefifung bes Q. 3ur Hypothel gejtellt war. Daut
elned am 7. Miiry 1881 geridytlicy aufgenommenen Bertraged cedierte -
diefe Forberung am P.; nad) den thatfachlichen Feftftellungen beider
Borinjtangen ift die Ceffion unentgeltlid) gefdjehen. Bald barauf
wurbe gegen . von einem anberen ®laubiger besfelben bie Bmwangs:
verfteigerung feiner gedadyten Befibung evwirft; 9. erfob auf die thm
cebierte, von ifm Bierhei angemeldete Sorderung gegen Lilgung bev
Hypothet den nac) Befriedigung ber ijm vorgehenden Gliubiger itbrig
geblichenen Feft der Kanfgeloer mit 4536,65 o, Nadher fiellte vie
Firma P. & Co, welde von vent Gedenten . aud volljtrecbaren
Titeln HTH0 o/ au fordern Batte, nacjdem bie von ihv gegen . er:
ywirfte Jroangduollitrecung erjolglod geblieben war, eine flage gegen
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M. an; fie focht in derfelben die gedacdite Ceffton an und ftellte ihren
flagantrag bahin: dad Geridht wolle die Ceffion fiiv ungitltig exfliven
und ben Betlagten verurteilen, amjuerfenmen, daf er dem F. 5500 o/
pber Dod) eventuell 4536,65 o {dhuldig fei, und ihr, ber Kldgerin, bie
Piandung bdiefer Forderung bded 5. behuid ihrer Befriedigung wegen
ihver erwibnten vollftredbaren Forderungen ju gejtatten. Diefe Klage
ywurde am 7. Miry 1882 fitr den Veflagten an den Nedjt3amvalt H.
gugeftellt.  Seltever vertrat in erfter Jnftang den Beflagten; ev Hejtritt
bie Rlage und beantragte die Wbweifung derfelben, lich aber bie Orbd-
nungdmapigeit der erfolgten Rlagjuftellung unbeanftandet. Dag exfte
Gerid)t hielt die Klage fitv begriindet auf Grund deg §. 3 . 8 Unj.-
Gefeed (, Unfeditbar find bie in dem lepten JFahre vor der Hedjts-
Hangigheit bed Unjedjtungdanfprudjes von dem Edjulduer vorgenom=
mener unentgeltlidhen Werfitgungen”). Jn ben Sriliden wurde be-
merft: ba die Cefjion am 7. Medary 1881 vorgenommen und die Klage
am 7. Mivgy 1882 ugeftellt wordben fei, fo {ci die Jahredfrift diefer
®efepeabeftinumung gewalrt.  Die Vevurteilung wurbe, abiweidjend von
dem Rlagantrage, bdahin ausgefprodien, daf dber Betlagte fdhuldig fei,
bie Gumme von 4536,65 7 an bdie Kldagerin zu bezahlen zur
Befriedigung derfelben wegen dev ifjr gegen F. guftchenbden, in der Klage
erwifnten Forbernmgen von 5750 o, Der Beklagte legte Berufung
ein, Gr beftritt jebt auj Grund von pwei nenen Cimvendungen, dafy
die Frift ded §. 8 MNr. 8 gewalrt fei; erftend: dburd) die an den Fedhts-
anwalt . bewirtte Buftellung finne bie Klage nid)t anfingig geworden
fein, weil O. dbamal3 von ihm nod) nidt zu feinem ProzeRbevollmad-
tigten fiiv die gegemwdrtige Sadje beftellt gewefen fei; er Habe dem H.
erft am 16. Nidry 1881, alfo nad) Ublauf der Frift, Projehoollmadt
erfeilt; pweitend: bdie Frift fei bereitd mit bem 6. Miry 1881 in Lauf
getreten, weil der Qefjtondvertrag bereitd an biefem Tage awifdjen ihin
und dem §. mitndlid) abgefdylofjen worden fci, und der Lauf ber Fuijt
mit dem Tage ded Vertragdabid)lufied beginne. Wnferdem guiff ev die
Sofjung des Urteiles infofern an, ald der § 7 Anj-Gef. nidyt zulafpe,
vaf ihm eine Bahlung an diec Anfeditungsilagerin aujerlegt werde;
ev Dabe vielmehr nur jur Buriidzahlung ded erhobenen Betraged an
jeinen Cedenten §. vernrteilt werben bitrfen. Die Fweite JInftany
verwarf die Berufung, indem fie augfithrie: der erjte Cinwand fet un-
begriindet, weil dev Veflagie die an H. gejdjehene Juitellung infolge
5*
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ber Borfdyriften des § 85 Abf. 2 und §. 267 C.R.O. gegen fidy gelten
Yafjen miffe; anlangend Ddenm gweiten Cimwand, {o Habe der Lauf ber
Srift erft mit ber am 16. Méry 1881 vorgenommenen Eintragung
per Geffion Degonnen, toeil Ddie Ceffion exft durd) bdie Cintragung
gegen dritte Perfonen wirtjam geworden fei; die Berurteilung ded Be-
fagten gur Bahlung an die Kldgerin fei Daburc) geredtfertigt, dap
_ e3 fic) Hiev micdht um bdie Riidgewihr des veriduBerten Gegenjtanbdes,
fondern um den Criap Ded Snteref{es Hanbdele, weldyed die Kldgerin
infolge ber Tilgung Der cedievten Sorverung anfjtatt ber unmiglid) ge-
worbenen Ritdgewdhr u beanfprudien Habe.

Das Reidjsgericht 1wied die vom Betlagten eingelegte Fevijion guvitd
aug folgenden

®ritnben:

,Der Bellagte Hat unddyit die Unnafme dev Borinftans, daf bie
Redytahingigteit Deg burd) die Klage erfobenen Unfedytungdaniprudyes
ol mit der am 7. Miry 1881 an den Recjtdamvalt . vorgenom=
menen Suftellung der flage eingetreten angufehen fei, angefodyten. Gr
hat anggefithrt: durd) die Buftellung der Rlage an . Habe die Redjts=
Dingigleit nid)t Degriindet twerben Fonmen, weil . zur Unnahme der
Buftellung nidjt legitimiert gewefent fei; eine riicEwirfend auf den
Reitpuntt diefer ungiiltigen Buftellung u verlegende Derbeifiihrung ber
Redytahingigheit fonne weber aud §. 85, nod) aud 8. 267 C.P.O. Her=
geleitet werben, jedenjall8 aber torme ber Dereitd burd) Ablauf der Frift
2e3 & 3 . 3 Unf-Gef. verloren gegangene Rfaganfprud) nidyt wieder
auffeben. Diefer Angriff ift nicyt begriimdet. Da nur die Civilprogeps
pronung  fid) diber bie Borausjehungen per Rechtshingigeit einer
Streitfadie augfpricht, o miiffen dic von ihr Hieritber getroffenen Be-
ftintmungen aud) da mapgebend fein, o ein materielvechtliches Gefeh
auf Den Beitpunft bes Cintvitted Dev Redjtshingigleit Begug nimmt.
Shre betreffenden, in den §5. 235. 254 cnthaltenen Beftimnmungen
fonnen aber von bem Bujammenhange mit ifren fonftigen Bor{drijten
nidjt abelft werden. Der § 254 a. a. . fommt Dier nidt in Be-
tracjt, weil er mur die Red)tshingigheit eined erft im Qaufe des Pro-
3¢fied ecfobenen Unfpruched behandelt. Nadh §. 285 Abf. 1 in Ber=
bindbung mit § 230 AL 1 a. a. O. wird bie Nechtghingigleit ded
purd) die Slage crhobenen Unfprudyes burd) die Buftellung
per Rlage Degritnbet, 1und e8 befteht Teine Vorfdrift, welde Diefe
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SBivfung in Detveff ded Klaganfpruches andy einent anderen Projefalte
beigulegen geftattet. Rann nun aber unmiglid) verfannt werben, daf
per burd) Die vorliegende Rlage erhobene Anfprud) feht, nadjdem der
Peflagte fich auf die RKlage ofue Vorbehalt cingefaﬁeu und die Ber-
Handlung iiber diefelbe fid) fogav Dereitd bis in bie Fevifionzinjtans
erftredt fat, Yingft rechtshingig geworben ift, fo folgt {dhon Hievaus
mit Notwendigleit, daf ber Beitpunft deg Cintritted der Rechtdhingig-
feit in dem Ufte Der Jujtellung der RKlage, cinmerfet, in veldjer Weife
perfelbe ftattgefunden Hat, gefunben werben muf. Diefes Refultat ent-
foricdht aud) Den von Der LVorinjtany mit Recht jur Umvendung ge:
prachten Borfdyiften der §§. 85 wnd 267 C.P.O. €3 ift dem Be-
Hagten zuzugeben, daf bie Buftellung an den nid)t legitimierten Red)ta-
anwalt . an f{id nidt redhtdwicffam war, und folglid) die Red)is-
Bangigteit nidjt 3u begriinden vermodjte. . Hat aber bdadurd), daf er
ie Buftellung entgegennafm, einen At bder Progehfithrung fiiv den
Beflagten vollzogen, und gemif §. 85 U} 2 a. a. O. mup der Beflagte
diefen ULt gegen fid) gelten laffen, weil er die Progeffiihrung des H.
burd) die bemfeIBen nadjtraglidy evteilte Bollmadjt genehmigt Hat.
Yuperbem fommt in Betvad)t, dbafy bie BVewirfung der Fuftellung ber
Rlage an 9., der gur Annabme der Fujtellung nidt beredjtigt war, als
ein Berfiofy gegen bie BVor{dyrijten itber bad Juftellungdverfahren an-
ufeben ift, daf aber gemdf §. 267 a. a. . der Beklagte dag Redyt,
biefen BVerftoh zu vitgen, dadurd) verwirft hat, dbaff bdiefe Rige nid)t
{hon in dem erften erftinftanglichen Berhandblungdtermine erhoben wor=
ben ift; folglid) fann die Ordbnungdmdfigheit und Redjtgwirtfambeit der
Buftellung von ihm itberhaupt nidht mehr in Frage geftellt werben.
Gin fernerer Angriff de3 Veblagten riditet fid) gegen die Entidyei-
dung. daf die Jabresfrift ded §. 3 r. 3 Unf-Gef. erft mit der am
16. Mdry 1881 wvollzogenen Cintragung der angefodytenen Ceffion
in Qauj getreter: fei. Der Betlagte geht bei diefem Angriffe mit Redyt
davon aud, daf e3 nad) der angefithrien Sefepesvordyrift mur auf den
Beitpuntt dev Bornahme der anfeditbaven Handlung anfommt, er Hat
aber, inbent er Dierausd die Folgerung zieht, dah im vorliegenden Falle
der Tag ded Ab{dluffes bes Ceffiondvertraged mafgebend fei, bie Be-
peutung bed von der Worinftany feftgeftellten Landedrechted werfannt.
Die Anfedjtungstlage fann nuv erfhoben werben wegen einer den Kldger
in feinem DBefriedigungdredjte benadjteiligenden Handlung. Nad
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bem Qanbesredite ift aber ber angefodytene Ceffionsvertrag erft durdy

jeine Eintragung in da3 Hypothetenbuch dritten Pevfonen gegens
" iber wirt{am geworben. Demmacy fieh derfelbe, folange ev nod)
nidyt eingetragent war, da3 Recht der Kldigerin, die Bwangéuolftredung
in bie cebierte Hypothet zu bewirfen, unberiifet, und e3 war alfo vor
per Gintragung eine bie Rligerin benachteiligende und fomit au-
fechtbare Wexfitgung nidht vorhanden. Eijt durd) die Cintragung
ber Geffion twurbe bie Kldgevin von bem Bugriffe auf Die Hypothet
auage{dlofien und fomit bie Geffion ju einer feitend dev RKfdgerin an=
fechtbaven Berfiigung gemadyt. Hicvaus jolgt abex, baf die Bornahme
der anfedjtbaven Berfitgung exft duvd) die Cintragung et abgefchlofienen
Geffion vollenbdet worden ift, und deahalb mup der Beitpuntt der Ein-
tragung a3 ber Beitpuntt der Bornahme der anfechtbaren Verfitgung
angefehen werden. Daf der §. 3 Nr. 3 a. a. O. nuv von einter yon bent
Edjuldner vorgenommenen Verfiigung fprict, bic Cintragung aber nidjt
pon dem Schuldner, fondern von dem uftindigen Beamten vorgenommen
worben ift, ftebt diefer Uujfaffung nicht entgegen; der Sdjulbner bder
Sligerin §. Bat fid) durd) den Ab{lup Des Ceffiongvertrages zugleidy
mittelbar zum Urfeber dev durd) biefen Bertvag begwwedten und bems
niichft auf @rund desfelben vorgenommenen Eintragung gemadyt, und
died geniigt, um bie Gintragung im Sinne be3 Anfedtungdgefetes ald
eine Berfiigung Hesd Sdyuldnersd angufehen.

Ter Betlagte hat endlich nod) die Entfdheibung iiber die Art und
Weife, in weldjer die ihm aujerlegte Ritdgewdhr zu bewirfen fei, an=
gegrifien. Dem RKlagantrage, weldjer dafin geftelit war, baf ber Rd-
gerin toegen ifrer in Der Klage gedadjten, fich) auf 5750 o7 Belaufenben
vollftredtbaren Forberungen an F. die Pidndung einer Demfelben an
den Beflagten guftefenden Forberung von 5500 o7, eventuell 4536,65 o/
st geftatten fei, fonnte in diefer Faffung nicht entfprochen werdern, weil
¢ine foldje Forderung Led . an ben Beflagten nidjt befteht und nidt
bejtanben Hat. Die Abficht diefes Antraged geht aber in materieller
Hinfidht nur dahin, dap der Kldgerin die gedachten Gelbjummen von
pem Beflagten befuja ifrer Befricdigung sur Dicpofition zu jtellen
feien, und ba die ergangene Entfdjeidung, indem fie den Betlagten er-
urteilt, er Rligerin gum Broede ihrer Befriedigung wegen pbiger For=
berungent die Summe von 4536,65 o/ 3u bezahlen, iiber Diefe Abficht
nidt Ginausgegriffen Hat, fo fann ifr aud) nidt der Borwurf gemadt
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werben, baB fie Der Rldgerin ein mehreved ober eiit anbered ald bon
-ifjr beantragt worben, suevfarmt Dabe. Die Entfdjeidung verftoht aud)
nidgt gegen die BVorfdjift ded §. 9 Ani.-Gef,, nad) welder der Klag:
antvag Deftimmt gu begeichnen Dat, in weldher Weife die Ritcgewdhr
pewirtt werden folle.  Denn diefer Borfdijt fanu nidjt die Bedeutung
beigelegt werden, daf ¢ dem @eridyte unterfagt fei, der in dew flag=
antvage Begeidjueten Modalitit dev Riifgewihr, falld diefelbe ald bet
Gadye und Redjtalage nidt entfpreciend exfdeint, funerhalh dev Len:
beng ed Rfaganirages einc andere geeignete Mobdalitdt nad) feinem
Grmefjen zu fubftituteven.

Der Betlagte Hat insbefondere geriigt, daf bie gedadjte Cnifdet-
pung gegert den §. 7 Unf.-Gef. verftofe, indent fie i eine BAahlung
an die Rldgerin auferlege, wihrend cv piclmehr nur gu ciner 3ah-
fung an §, den Sculdner der Sligerin, Hitte vernvteilt werda
bivfer.  ud) diefe Riige Tann nidjt fitr Begriindet gehalten werben.
Ter § 7 a.a.D. befagt allerdings feiucBivegs, pafy dan Unfedhtungs-
flager cin nfprud) auf die guriicugewdfrende Sadje felbft suftehe,
in der ut, daf Dicfelbe an ihm ju leijten und i fein Bermigen zu
bringen fci; aber ebenfowenig {creidt diefer Pavagraph vor, daf Ddie
Ritdgewdly der Sadje yu Hinben ded S duldncers gefdiehen mitffe.
Bielmehr foll die Riidgewdhr nur dag dienen, dafy dem Unfedhtungs-
Fager bie Miglicyfeit gewilhrt werde, fid) aus der Sadje {o, ald oD
fie nod) yum Vermbgen Ded Sduldbnersd gehive, feine Befrie-
bigung 3u verfdjaffen; in allen iibrigen Begichungen Hat die vorgenont-
mene Berdufevimg nady wie vor in Giiltighet au Dleibet.  Die Art
b Weife, in weldjer die Riicdgewihy, wm piefer AGfiDE Des Gefeses
s entfpredjen, au bewerfftelligen ift, ift ben Umitdnden dea eingelnen
Falles angupafjen. TWitrde bie Gadje befuis iGrer Ridgawdhr an
pen Scjulbner felbft herausgegeben werden, o witrbe Gievmit weber ein
Red)t deg Sculbners, itber die Sadye gu verfiigen, nod) aud) cin Red)t
feiner iibrigen Gliubiger, biefelbe au ihrer Bejricdigung Anjprud),
au nchmen, begriindet werden, und €3 witrde alfo aud) ber Anfedhtungs-
betlagte in feiner Gigenfdjajt al8 ®laubiger de3 Sculbnerd ein Redht
bes Bugriffes auf bdie Sacje nidjt DHaber. €2 tive aber mit Der
Heraudgabe der Sadje an den Scjuldner bie Gefahr verbunden, daf
berfelbe die ifm fomit thatfad)lid) gegebene Gewalt itber bic Sadje
st einer bie Rechte dev einen oder dev andevent Partei benadjteiligenden
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Berfiigung mibraudjen unte. Ter Anjedjhngsbeflagte braudyt fid
diefer itber ben Jnhalt Ded Unfecdhtungsrechted Hinausgehenden Gefalhr
nidht audfegen ju faffen; er fanu feiner Riidgewdhrungspflicht damit
geniigen, baf er demt Kldger die Bwangdvolljtrectung in die in feinem
Befige verbleibende Sade verjtattet. Ob dagegen der Unfedytungs-
fldger burd) den rveftitutorifdjen ChHavatter bes Anfechtungdred)ted be-
hinbert fei, Der Hevausdgabe ber Sadje an den Scjuldner u wider-
foredjen, braudyt Gier im allgemeinen nicdht unterfudyt zu werden. Jm
porfiegenben Falle ift die Niidgewdhr des verduferten Gegen-
ftanbdes, der an den Beflagten abgetretenen Hyyothet, dadburd) nnmig=
li) geworden, Dafp ingwifdjen das betrefjende Jmmobile fubhaftiert, bie
Hypothet geldfdht und bder auf diefelbe entfallene Teil der Kaufgelder
vom Beflagten exhoben worden ijt; Hierburd) ift der erhobene Geld-
betrag an die Stelle der abgetretenen Hypothef getreten und
nunmefr vom Beflagten ,ald nod) jum Vermbgen bed Sdjuldnerd
gehirig, suriidzugewifren’. Wive die Hypothet nod) vorhanbden,
{o wiirde bdie Nitdgewahr derfelben in der Weife su gefdiehen Haber,
daf bie Cejfion derfelben der Kldgerin gegeniiber filv umvirfjam
st erfléren, und thr die Pfindbung der hypothefarifden Forderung zu
geftatten wire; Dievmit wdve die thatfad)liche Midglichfeit einer dic
Rldgerin benateiligenden Berfitgung ded Schulbnerd itber die Hypo-
hef nid)t verbunden. Die jept dem VBellagten aufguerlegende Ritc-
gewifhr ded erfjobenen Geldbetraged foll fiir die Rldgerin ein
Criap der ihv urfpringlich gefdyulbeten Riidgerihr der Hypothet jein;
fic barf bafer nid)t in einer LWeije gefdjehen, weldje fiir die Kldgerin
cinent Nadyteil mit {id) bringt, der fie bei der Riidgewihr der Hypothet
nidjt Detvoffen Gaben witrde. Deshald fann der Kldgerin nidht zu-
gemutet verden, fid) mit der Herangabe bed Geldes an F. su be-
gniigen.

€8 fann {id) wur nod) fragen, ob dag ergangene Urteil dem Be-
flagten bie Bahlung an die Rldgerin aufgeben durfte oder vielntehr
infolge der begeidneten Midtung de3 Unfechtungdredhted f{id) auf bdie
nordnung Hitte befdjriinfen miifjen, dap ber Beklagte {djuldig {ei, bdie
in Yede ftehendbe Geldfumme yum Bwede ber dber Ridgerin zu gejtat-
tenden Piandung derfelben bei jid) bereit zu ftellen. Eine {oldje
Anordnung wive, da die gange in ede ftehendbe Geldfumme durd) die
Befriedigung der Kldgerin abforbiert wird, in der At auszufiihren, daf
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ein von Der Kldgerin 3u Dbeauftragenber Gerichtsvollzieher dag Geld
demt Beflagten wegyumehmen und an die Kidgerin abjuliefern Bitte.
Die Ubweidung von dem ergangenen Urteile beftinde alfo mur in
einer ormalitdt, deven Beobadytung fiiv den Beklagten feinerlet Inter-
effe haben fanm, dagegen Der Rldgerin eine Vevweitldufigung bed Ver-
jahrend und einen nidt unerheblidhen Koftenaufwand auferfegen und,
pa bic Roften aud bem erfiobenen Geldbetrage vorab zu Deftreiten
wéren, aud) den Scduldner F. durd) diefe Bevminberung ded gur Lil-
gung feiner Sduld su verwendenden Betrages Denadjteiligen wiirde.
S dem Abfehen von der Anordnung diefer Leeven Fovmalitdt faun
cin Werftof gegen den §. 7 Unf-Bef. nidit gefunden werden. Biel-
nehr ift anguerfermen, dafy, wenn der Gegenftand der dem Anfedtungs-
Deflagten obliegenden Ritdgewdhr in bavem Gelde bejteht, dber Vor-
fdhuift de3 §. 7 a. a. O, daf died Geld um Fwede dev Vefriedigung
bes Unfechtungstligers ,al8 nod) zum Bermbgen bded Sduldnersd ge-
Dovig” guriidgugewdfren fei, aud) in der Weife wvolljtdndig geniigt
werdent fann, daf, wie durd) dad ergangene Urteil gefdjehen, dem An-
fedytungabetlagten aufgegeben wivd, dad Geld yum Bwede der Befrie-
digung ded Unfedytungstldgers und fomit fitv den Sdjuldbner an
pent Kldger zu begalhlen.”



