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15, ©ind dic Beftimmungen in Act, 269 Ab{, 2 H.G.B. iiber joli-

darijde Beredtigung und Berpflidtung auf dic Fille der Bereinigung

su cingeluen Handeldgeidiften su bejdyrinfen, obder ¥onmen fic

aud) YAnwendnng finden in Filfen der Bereiniguug gu cinem Han-
beldgewerbe?

I Giviffenat. Ut v, 1. Mai 1833 i. &, @, (Betl) w. M. (KL)
Fep. IL 115/83.

1. SQanbdgeridt Franfenthal.
II. Cherlandedgeridht Sweibriicfen.



80 15, @cjelljdheit wnter leinfouffeuten 0t 10 $.6.3.).

Aug ben Griinden:

,Tas aunichft die Frage ber Uftivlegitimation betrifit, fo {tellt
vas Oberlandesgeridyt thatjadlic) feft, daf bag in Frage jtehende Se-
{chiift, welches, da alle Sontrahenten Kauffente waren und dev Wein
aur Weiterverduferung gefouft wurde, veifellos ein Hanbeldgefd)aft
war, von beiden Britdern M. gemeinfdyaftlich) und fiiv gemeindajt-
lidhe Rechmmg abgefchlofien wurbe, und jolgert Hievaud nad) Art. 269
Abf. 2 HG.B, daf jeder berfelben folidarifd) bevedytigt wor-
den fet.

Diefe Folgerung ijt vidjtig, namenifid) aber fanu bie Antwenbdbarfeit
ve3 Urt. 269 LY. 2 a. a. O. daburd) nidjt in Frage geftellt {ein, daf, wie
nac) Mafgabe ded Thatbeftandes allerdingd angunehmen, die Briider
M. i Sefellfdjaft sum Betriebe einer Weinwirtjdajt ftanden und dad
in Grage ftehende Gefdhdit im Betriche diefed Dandelzgewerbed ge-
{chlofjen wurbe.

Riditig ift, daf bdie fragliche Gefellidaft, da bie Britber M. feine
Bollfauflente waren (§. 10 H.O.B.), nidt al3 Hanbdelsgefelljdjaft gelten
fonnte, baber dad Gefellfdafteverhiltnid an fich nad) den einfdylagigen
civifredhtfichen Pringipien gu beurteilen war, allein bicd fdhlieht nidyt
aug, daf auf bie eingelnen Hanbdeldgefdifte, weldye bie Briider
M. mit Dritten jchloffen, die algemeinen BVorfdjriften bded Hanbdels:
rechtes gur Unwendung zu fommen Batten.

as inghefonbdere die beseidynete Beftimmung bes Art. 269 H.G.B.
betrifft, fo ift fic feinczwegs auf Fdlle, wo mefhrere 3u eingelnen
Handeldgefchiften vereinigte Perfonen gemeinfdjajtlid) Hanveln, Fu be-
fdjrinfen, vielmehr ift fie nad) dem Willen e Gefehgeberd in allen
Sillen angwwenben, wo mefrere Perfonen beim Abjhluffe eines Han=
delagefchiftes fiiv gemeinjdjaftlidie Redymung gemeinjam auftreten. Dev
Gefebgeber eradjtete e3 ald felbftverftandlid), dafy die ftrengeren Han-
belsrecitlichen Pringipien, weldje fogar firv ben Fall, wo nuv ein ein-
emes  Handeldgefdaft fiir gemeinfdeitlihe Redmung abgefchlofien
wurbe, gelten, um fo mehr gelten miifiten, wenn eine Vereinigung gum
Danbelsbetriebe, alfo eine BVielheit folder auf gemeinfdaftlidhe Red-
nung ge{dhloffener Hanbeldgefdidfte in Frage jtehe.

Died ergiebt fich Hor aud den Verfandlungen der Milrnberger
Sommiffion, wo bie fraglidje Beftinunung blof deshalb befampft wurde,
weil eine Derartige Solibaritdt wohl bei dauernben Gefellidajis=



16. Hirmenjdus. 81

perfhialtniffen am Plage fei, weldhe man nad) veiflicher 1iberlegung
und Betradtung der Perfonen, mit denen man fid) verbdnbe, eingebe,
nidjt aber Dei woritbergefenden eingelnen Hanbeldgefdhdften. Dem
gegeniiber wurde, namentlid) von ben faufménnifhen Mitgliedern der
Rommiffion, betont, dbap 3 Bediirfnia ded Hanbeldverfehres fei, aud
in folden Fallen eine folidarijdhe Haftung und BVereditigung ein-
treten zu lafjen.
Prot, &. 397—3899. 495. 496.

®any im Cinflange Hiermit ift aud) in dem vom NRevifionsfldager

angefiifrten Urteile de3 Reidj3oberhandeldgerichtes

Gutjd. o RO.H.G’s Bb. 2 &. 425
auagefprodjen, dah bei Bereinigungen von Kleinfaufleuten zum Hanbels-
betriebe, die Umwendung ber BVeftimmungen iiber die Vereinigung zu
eingelnen Handeldgeldhdjten auj gemeinjdjaftliche Recynung, forweit fie
ihrer Tendeny nad) mapgebend fein Idunten, feinezwegd audge:
{chlofjen fei.

Dap bei {olden Gefelfdajten von Kleinfauflenten insbefonbere
bie Beftimmungen be3 Art. 269 .G.B: Anwendung zu finden Haben,
ift anecfannt von THHL, Honbeldrecht §. 116 bei Jtote 3 und §. 118
Biff. 2 Note 20; v. Hahn, Kommentar gu Wrt. 10 § 6; Anfdiis
und v, Bolderndorfi qu Avt. 10 e, 104, ..



