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17. Begrifi bes Redisnadfolgerd int Cinne dcd §. 11 ded Gefebyed
fetr. bie Unfedhtung vou Redjtdhandlungen pe3 Sduldbnerd aufer-
falb bes Ronfursberfahrend vom 21, Quli 1879 (R.G.BI. 1879
: &. 217).
Preuf. Ynf-Gef. v. 9. Mai 1855 (8.6. &. 1855 ©. 429).

V., Givilfenat, Utk v, 11. UYpril 1883 i &. Pr. (RL) w. M. ©.
und @enoffen (BVetl)). Hep. V. 656/82.

1. Qandgericht Sleitif.
1. Cherlandedgeridht Breslau.

Dem Klger fteht gegen den Theodor G. eine rechtafraftige For-
berung 3. Der Theodor ©. Hat dasd ihm gehbrige Grunditiic feinex
Ghefran Marie @, aufgelafien, biefe hat auf demfelben eine Grund-
{diutd eintragen laffen und biefelbe an ifren Sdwiegervater Ebuard ©.
abgetreten.  Jn einem Borprogeffe bed RKldgers gegen bie Ehefran
Mavie ©. ift die Auflaffung ded Grunditiictes tem RKldger gegeniiber
fite unwirtfam evf{ict und ev fitr befugt evachtet wordem, aus biefem
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‘Srundftiice twegen feiner Forberung an den Theodor ©. Befriedigung
3u fuchen, Bei der auf Untrag des Kidger3 erfolgten Subfaftation
ift ber Rfdger mit feiner Forberung gang andgefallen und die Grund-
fduld nur in Hohe von 275578 oA ur Hebung gefommen. Jn dem
votliegenben Progeffe gegen die Ehefrau Marie &. und ben Cduard G.
beanjprucht der RMdger die mit dem angegebenen Betrage gebildete
Gtreitmaffe.  Cr ficht auf Grund de3 Gefepes vom 21. Jult 1879 die
Gintragung et Grundjduld und deren Wbtretung an den Chuard G.
an mit der Behauptung, daf biefe Cintragung und Wbtretung in der
vem Gouard ©. befannten AL[iht gefdjehen fei, wm ihm — bdem
Rliger — bag Objett feiner Befriedigung zu entzichen. Er behauptet
aud), bap der Chuard @. al3 Sdywiegervater der Marie @. die gegen
diefe begriinbete Anfechtung gegen fid) gelten faffen miiffe. Jn erfter
Snftang ift ecfannt voorden,

1. baf bie Beftellung der Grundfdjuld und deren Abtrehung an
den Chumd P. bem Rldger gegenitber in Hohe won 275575 o~ fitr
recht3ungiiltig zu erfldren, und baf

9. die beiben Beflagten {duldig, barein zu willigen, daB bdie
Streitmaffe dem Rdger zugefdjricben werde,

Auf die Berufung der BVellagten ift ber Kldger mit dem Antrage,
pie Ubtretung der Grundfduld an ben* Ebuard ©. fiir ungiiltig 3u
ecflidren und bie Streitmaffe auf feinen MNamen einguiragen, abgewiefen
orden.

Das Reidagerich)t Hat unter Anufhebung bed zweiten Urteiles die
gegent Da3 erfte eingelegte Berufung guriidgemwiefen.

Griinde:

+Der Berufungarichter eradytet die feitend der Marie ©. erfolte
Ubtretung der Grundjchuld an ihren Schwiegervater Eduard ©. fiic
unanfedytbar, weil nach § 16 ded preuf. Anf-Gef. vom 9. Mai 1855
eine tweitere Unfechtung nur gegen eiven dritten Befiger ber ausd dem
Bermdgen be3 Sculbners verduperten Sadpe, alfo ,mur gegen ben-
jenigen gegeben ift, der von bem Bertragdgenoffen ded Scjuldners bie
von lepterem verduBerte Sadpe felbft ermardh, nidht aber audy gegen
benjenigen, der nuv ein et an biefer Sadje, wie im vorliegenden
Falle an einem OGrundtiide eine Gvund{dhuld, welde nidht von
Demt Schuldner felbjt beftellt war, erwarb.” Der Berufungsridter fiigt
Hingu:
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,€8 ift aber aud) an fid) in Dem Crwerbe einer Grunbjduld -
cine Redjtdnacifolge, eine Nadjfolge in dad Redht deg Grunbditiica=
eigentitmerd nid)t su erfennen, ba fid) bie Grundfduld nidt alg ein
in dem Cigentumgrechte entfaltener Teil besfelben, fonbern al8 ein
“felbitindiges, von dem Cigentitmer new gefdjaffenes, dag Cigentums-
recht einfdjranfended Redht darftellt.”

Dabei nimmt der BVerufungsridter auf Jadel, Die Unfedhtung von
Redjtzhandlungen 2« &. 126 Unm. 43 Bezug, wofelbft gefagt ijt:

#Dypotheten, weldhe der Befibnadjjolger ded” Schuldbners bejtellt,
find unanfedjtbar. Denn bdie Hypothefenbejtellung ift weder eine
Redjtdhandlung besd Sduldners, nod) ift ber Hypothefenglaubiger
Redptsnadyfolger im Sinne beg §. 11 (Reid)3-)Unj-Gefepes. Cr
leitet 3war fein Redjt von dem Befibnacdhjolger de8 Schuldbnerd ab,
er ift aber ebenfowentg jein Redjtznachiolger. ivie ber Mieter nidjt
Redhtanadjfolger ded Cigentiimers ift 2c.” ‘

Mit Recht findet ber RKger in diefer Wusfithrung cine redhtdivetiim-
lige Auffafjung des §. 11 des NeidyBgefebed vom 21. Juli 1879
(NGBl . 277) und de3 §. 16 be3 preuf. Gefetsed vom 9. MWai 1855
(8.6, &. 429),

Die angejodjtene Recdhtehandblung — bie Wbtretung der Grund-
fhuld von 18000 o7 {eitend ber Marie @. an ihren Sdywiegervater
Gdouard @. ift am 4. Januar 1879 erfolgt. Dad Reidjgefes vom
21, Quii 1879 Yat erft am 1. Oftober 1879 Gefepestraft eclangt
(Sef. v. 21, Juli 1879 §. 14; Cinf.-Gef. sur O, §. 1; Cinf.-Gef. gum
Gerichtaverfafjungsgefese §. 1), findet aber nad) §. 14 a. a. . cudy auf
die vor bdiefem Beitpunfte vorgenommenen Redhtzhandlungen Uniwen-
dung, fofern fie nidht nad) ben Vor{dyriften der bisherigen Sefetie ber
Unfecdhtung entzogen oder in geringerem Umfange unterworfen find,
vber infofern nicht Der Nedtsftreit bereitd anfingiy war. Jn Uber-
einftimmung mit den fritheren preufijcgen Gefeben, mit dem Unf-Gef.
vom 9. Mai 1855 §. 16 und ber preup. KO. vom 8. Mai 1855
§. 109, fowie mit ber Reidsfonfursordnung § 33 be[hrantt bda3
Reidhagefes vom 21. Juli 1879 die Unfedhtung nidht auf ben Mit-
fontrafenten be3 Scdjuldbnerd, fondern behut bdiefelbe unter beftimmten
Boraugfepungen auf dritte Perfonen aud, Der § 11 verordnet:

+Die gegen den Crblaffer begriindete Unfechtung findet gegen ben
Erhen {tatt.



17. Unf-Gcf. v. 21. Juli 1879 §. 11, Nedtsnadfolger. 87

Gegen einen anbderen Rechtsnachiolger besjenigen, weldjem gegens
itber die anfechtbare Hanbdlung vorgenommen ift, findet die gegen den
lepteren begriinbete Unfechtung ftatt:

1. weun ihm gur Jeit feined Criwerbed Lefannt war, baf Der
Sdulbner die Redjtahandlung in der Abfic)t vorgenommen Hatte,
feine Gdubiger gu benadjteiligen;

9. wemn er fut den im §. 3 M. 2 genannten Perfonen gehort
und nidjt Deweift, daf er sur Beit feined Criwerbed von den Um-
{tanden, weldje die Anfechtung gegen bet Redjtdvorginger be-
guitnben, feine Senntnig Hatte.”

Der Mitbetlagte Couard . ift ein Rechtdnachfolger der Mittontrafentin
bes Scjuldners, der Marie ©. Diefe Hat auf dem Grunditiicde bie
Grundfduld eintragen Yaffen und fodann an ihren Sdwiegervater
Gouard ©. abgetreten. Die Befugnis dev Mavie ©. jur Bejtellung
und fobann guv Abtretung der Grundidjuld ift Peruleiten aud ifhrer
Gigenfchaft ald Erierberin ded Grundjtiides P. Nr. 182, alfo aud
ver vom Klidger bereits im Uvteile vom 4. Jamuar 1881 bev Marie .
gegeniiber mit €rjolg angefodytenen, an fie erfolgten, Anflafjung diefed
®rundftiides. €5 ift nidyt Vorbedingung der wweiteren Anfechtungen,
~ daf dem Dritten dasfelbe Red)t an ber vom Sdulbner verduferten
Gadje yufteht, wie dem urfpriinglichen Mittontrahenten be3 Sdjulbners.
Wenn die erfte Unfecdhtung gegen bdie Gigentumsiibertragung  eines
@runbdftides gerichtet ift, fo ift die folgende nid)t 6lofy gegen eine
weiteve Gigentumaitbertragung, fondern aud) gegen die vom erften Gr-
werber audgegangene Ginvdumung eined anberen Redhied an ber Sadje,
einer Hypothet oder einer Grund{dhuld ftatthaft. Denn per Hypothelen:
pber Grundiduldglinbiger leitet fein Redjt von dem Mitfontrahenten
bes Sdjulbners her. AB Redhtdnadjiolger im Ginme ded §. 11 a. 6. D.
ift jeder Dritte angufehen, yoeldhem gegenitber ber Mitfontrahent bed.
Scjuldners oder ein folgender Mitfontrahent eine Redtahandlung vor-
genommen Gat, auf Grund deren diefer Dritte an ber verduferien
Sadje cin Recht beanfprudt, durd) reldyed der anfedjtende Gldubiger
verfindert wird, aug biefer Sadje feine Befriedigung zu erlangen.

Die Motive jur Reichgfonfurdordrung vom 10, Februar 1877

und ju dem Unfechtungdgefee vom 21. Juli 1879 geben itber ben
Begriff Redjtenadjolger Teine ndfere Ausfunft. Jn der Begriindung.
ai §. 11 be3 Unjechtungdgefeses (§. 10 dev Borlage) twerden die beiben
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erften Abfibe diefes Pavagraphen lediglich al3 eine Wieberholung des
§. 33 RO, begeichnet ofine jeden weiteven Jufas,
bgl. Halhn, Die gefamten Materialien zur RKonfursordnung 2¢
Bh. 4 . 748,
und bei ben Verhandlungen im Reichstage ift ber § 11 a. a. O. & 10
ber Borlage) einer nifeven Befpredyung nidyt unterzogen worden,
Bgl. Hahn a. a. O, Bd. 4 &. 766. 769. 770. 808,
S der Begriindung gum §. 833 KO, ift nur gefagt:
yDier fragt 8 fid), inmwiefern die Anfedjtung gegen ben Nedjts-
nadjfolger De3 Bertragagenoffen — bder Ausbrud der preugifden
Ronturdordruing (§. 109) , britter Befiger” ift 3u eng — oder
gegen einen ferneren Redhtsnachfolger bes erften ftatthajt fein foll2#
und bdie weiteren Verhandlungen im Reidjstage bevithren die Grage
aud) nid)t.
Bgl. Hahn a. a. O, &. 154, 504. 647. 705. .
Gilv die oben gegebene Auslegung pes §. 11 a. a. O. fpridyt aber nod)
ver nidyfte ungweifelhafte Grund des Sefenes (preuf. AR, Cinleitung
§ 46). Der Grund bes Gefepes und fein Jwed ift e3, bie Benad)-
teiligung der Gliubiger eines sahlungaunfibigen Schuldbners su ver-
binbern. Diefer Jed witrde leidht vereitelt werden fonnen, wenn bie
oon dem Mitfontrafenten bde3 Schuldners an ber verduferten Gadje
bejtellten Hypothefen:, Grundbud)- und anderen Redjte der Anfed)tung
entgogen wiren. Died ift offenbar nicht der Wille be3 Sefepgebers.
Nady §. 14 e Gefehes vom 21, Juli 1879 find bdie fritheren
Gefese mafgebend, wenn nady diefen bdie Recjtahandlung der Anfed)-
tung in geringerem Umfange unterworfen ift. Der §. 16 des preugifchen
UAnfecdjtungagefeyes vom 9. Mai 1855 (gleichlautend mit §. 109 ber
preugifcyen Ronfurdordrung) handelt von den Borausfesungen, unter
Dentent eine Unfecdhtung ,gegen einen britten Befiber”, der aus dem Ver-
migen bed Schulbners verdufierten Sadje Fuldffig fein foll. Der Aus-
prud ,britter Befiger” driict aber dasfelbe aus, wie bie Begeidrmung
«Nedtdnadfolger’. Wenn die Motive .
ogl. Hahna a. O, S. 154
fagen, ber Ausbrud ,britter Befiser” fei 3u eng, fo Deanftanden fie
diefert Ausdruct nur al2 richtig gewdhlt wnd a3 den Willen des Ge-
{ebgebers {innentfprecjend wiebergebend; fie erfennen aber feine fachliche
Ber{diedenheit zrwifchen beiven Ausdriiden an.
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Mup Diernad) ber Cduard . al3 ein Reditsnadfolger der
Sarie @. angefehent werden, o formmt § 11 N, 2 bed8 Gefeped vom
21, Jult 1879 zur Anwendung, denn der Cduard ©. gefhirt su den
int & 8 M. 2 a. o O, begeichueten Perfonen, gleichviel ob feine
Gigenfdjaft al8 Bater beg Scdulbners Theobor @. ober feine Cigen-
fdhaft al3 Sdjwiegervater der Marie G. fiiv entfdeidend angefehen
witd. Nad) der Fejtftellung bed Berufungsridhters Yat er nidjt er-
wiefenr, dap er zur Beit der Criverbung der Grundjhuld von den Um-
ftinben, welde die Anfedytung gegen jeine Nedjtsvorgingerin begritnbden,
feine Renntnid gehabt Hat. Diefe zweite Redhtehandlung ift gemiifs
§§. 7.9 a a. O. mit benfelben Wirfungen anfedhtbar, wie die erfte,
. nimlic) dahin, dap bdie verduperte Sache nod) infoweit ald Jum BVer-
mogen bed Sdjulbnerd gehorig angefehen wird, ald died zur Befrie-
digung "bed anfedjtenden Glaubigers crforderlid) ift. Die BVorfdriften
in bem preupifden Unfedjtungdgefepe vom 9. Pai 1855 §. 12. 14
fithren zu demfelben Ergebniffe.

Bgl. Wengel und RKiofe, Die preuifde Konfurdovdnung 1
€. 566,
Den Hiernad) u bemeffenden Rechten des Kldgers entpricht die Snt-
. {deidung vollfommen, weldje im erften Urteile getroffen worden ijt,
und e war dad angefodjtene Crfermtnid aufpubeben und dic gegen dasz
erfte eingelegte Berufung zuriidzutveifen.

Der Berufingarichter eracdhtet den Eduard . audy nod) durdy den
difentlichen Glauben deg Hypothefenbudjes bezw. ben Inhalt bed Grund-
fduldbriefes (Gefes vom 5. Pai 1872 §. 38) fiir gefdhiiht, weil ber
Rldger einen {dlechten Glauben desfelben vor oder bei der Eriwerbung
ver Grund{uld nid)t dargethan Habe. Diefer gute Glauben bes
Grundbuched fommt aber bem Cduard @. nid)t zu ftatten, weil er 3u
benjenigen Perfonen gehirt, von denen nad) § 11 Nr. 2 bed Gefeses
pom 21, Jult 1879 und §. 16 de3 preudifden Gefebes vom 9. Mai 18535
big jum Beweife de3 Gegenteiled angenommen wird, baf fie von den

Umftdnden, welde die Anfedhtung gegen den Redjidvorginger begriinden,
RKenntnia gehabt Haben.”



