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22, Qit der Kontursverwalter zur Berduferung der Firma des
Gemeinjdjuldners befugt?

L Civilfenat. Urt v, 4 Upril 1883 1. &, @, (RL) w. A, 1. S, (Bekl.)
‘Rep. I 143/83,

L Ranbdgerid)t I Berlin,
II. Ramumergeridht dafelbit.

Tlber Das Vermidgen bes Kligers ©., alleinigen Inhabers der
Firma ©. & U, war im Februar 1881 RKonturd erdffnet rworben,
UAm 24, Mary erfdien der Lonfurdverivalter mit dem Laufmanne B.
und den beiven Beflagten vor dem Hanbeldregifter: Richter und extléivte,
er habe bad gefamte Handeldgefchift ber Firma @. & U. gemeinjdjaft-
lid) mit dem Rechte yur Fortfithrung der Firma dem Raufmanne B.
verfouft und iibergeben. B. erflirte, da3 Gefdiaft unter der alten
irma fortgefept und fobann dasfelbe mit der Firma ben beiben Be-
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flagten verfaujt und iibergeben zu Haben. Diefe erfldrten, bie Firma
®. & U in die gleidmamige Firma mit dem Jufape: ,Nadjfolger”
umgewandelt gu fHaben und beantragten Cintragung diefer Fivma im
Gefell{dhaftaregijter.

Rach Beendigung ded  Konfurfes burd) geridjtlich beftdtigten
Bwangavergleid) beantragte dev Rldger in ber vorfiegenden RKiage, die
Beflagten zu vevurteilen, fid) de Rithrung der Firma G, & U, gu
enthalten, deren Lojchung im Handelsregifter, fowie deven Wegftveidhung
auf den Firmenfdjildern Derbeizufiifren, aud) bem Kiiger den ifm aus:
ber unberedhtigten Firmafithrung entftandenen, in separato gu evmitteln:
pen Schaden gu exfefen.

S erfter Snftany wurde gemip dem Rfagantrage erfannt, in
aweiter Jnftany die Klage abgewiefen. Dag Berufungdurteil wurde:
auf Revifton des Rligers vom ReichBgerichte aufgehoben, und bie Sache
an bag Berufungdgerid)t uviidverwiefen aud folgenbden

Griinden: _

,Ofne einen befonderen Rechidfap witrde ein Kaufmann aud) in
feinem Dandel3betriebe iy wirtfam nur feines biivgerlidjen Tamens .
bebienen tommen. ©djon jriifere Gefepe und fritheves Gewobneits-
" redit Baben ed aber (unbefdyrantt ober unter gewifjen Befdyranfungen)
sugelaffen, da der Raufmann in feinem Handel@betriebe fidy eines mit
feinem Bitvgerlichen Namen nidjt itbereinftimmenden Namensd bebiene.
Yud) das Panvelsgefepbud) geftattet died unter gewiffen Boraus=
febungen.

Der Name, deffen fid) der Raufmann beim Betriebe feined Hanbdels-
gewerbes Dbevient, fei ¢3 dafp berfelbe mit feinem bitrgerlichen Mamen
fibereinftimmt ober micht, wird afs feine Firma beseicymet. Art. 15
H.0.8. fagt: '

,Die Firma eined RKaufmanned ift der Name, unter tweldem er im

Handel feine Gefchifte betreibt und die Unterfdyrift abgiebt.”
Die Firma ift alfo Name, Perfonenname, nidyt Gefddfisbeeidhnung.
Died gilt gan allgemein, aud) von ber Firma der Attiengefeljdaft.
Wenngleich) diefe in der Regel wom Gegenftande ihrer Unternehming
entlefut, bie Auinahme des biirgerlichen Namens einer eingelnen PBerfon
in diefelbe unterfagt ft und bavum aud) wohl von einer Sadjfirma
gefprodjen wird, fo ift fie dod) immer Name ber ftiengefell{daft,
nicdht Begeidnung bed Unternefmens.
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Gine Perfonififation deg Gejdydjted felbft in ber Urt, dah bdasd:
felbe af8 ein von ber Perfon ded Jnfaberd ablbsbared befonbdered
Wefen erfdjicne, fennt bad Redht nicht. €8 fom alfo wohl von einer
(jiir bag Nedit gleidgiiltigen) Vegeidynung eined Sefdhdftes, nic aber
von dem JNamen eined folden die Febde fein.

Dag Redjt zur Filhrung eined Dbejtimmten Namend fann, nament-
i) aud) beim Detviebe des Hanbels, thatjacdlich Borteile gerdhren,
ift aber barum nidjt felbft ein Wertgegenftand, ein Vermigenzredt.
Dieg gilt aud) vom faufmdnnifden Namen. Hiergegen fann mnicht
geltend gemadyt werben; bdaf das Gejes den ilbergang einer Firma
burd) Bertrag geftattet. Korveft gefafst, Hanbelt €3 fid) dabei nicht um
eine WVerduferung, fondern dag Verhiltnid fonftruiert fid) fo. Dad
Gefep Toridht ausd: wenn jemand ein Handeldgefdhdjt erwirbt, jo darf
er {id) begjenigen FMamens, bdeffen {id) dbev bidherige Inhaber beim
Betriebe dicfes Gefd)dftes bebiente, bann bedienen, wemn der bishevige
Snhaber hierau eimwilligt.  Diefe Einwilliqung fann junt Gegenjtande
eined befonberen Wertraged gemad)t ober in dem Bertrage iiber das
@efdydft eutholten fein, €3 fann fiiv bdle Crlangung berfelben eine
Leiftung verfprodjen und gemad)t werben — die Cinwilligung {elbit
witd dadurd) nidt zum BVermdgendgegenjtande, nod) dag Redit, auf
weldjes fid) diefelbe begiebt.

Hievaus folgt, daf in die Firma beyw. in bad Redit sur Fithrung
ber Tirma feine - Bwangsvoljtrecung genommen iwerben fann, und
daraud ieder, dbap der Konfurd diefed Redit nidit umjaht. Daszfelbe
fann alfo aud) vom Konfurdverwalter nidt wirfjam vevduRert werben.
Der Konfurgvermalter fann bei Verfilberung der Mafle miglicher-
weife fo vorgehen, bap die notwenbdige Voransfepung ber Juldjfigleit
der Firmenverduferung ald vorliegend anjunehmen ift, allein dad Redht
qur Fortfithrung ber Firma fann der Crverber bed Gefddftes mur
bann erwerben, wenn die Cinwilligung dagu vom Gemeinfduldner
evteilt ift. :

Der BVerufungsridjter verftopt alio gegen Recdhtdgrundidhe, indem
er bem Verwalter der Konfurdmaffe bag Redyt, bdie Firma bdez Ge-
meinfdjulonerd 3u verdufern, udjreibt und ausd biefemn Grunbe bie
Rlage abweift.

Das Urteil ift aud) nicht etwa aud dem Grunde aufredt zu er
halten, baf, wie bie Beflagten behaupten, dem Kldger die Wftivlegi-
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timation fehle. b der Kldger nad) Verduferung feined Hanbdels-
gefhiftes, weldjed er unter einer mit feinem biivgerlidjen Mamen nicht
iventifchen Fivma betrieb, nod) beveditigt war, bet Wiederbeginn eines
nenen Gefchiftes jener Fivma fih gu bebienem, famn dabingeftellt
Bleiben; denn in Der fraglidhen Fivma befinbet fih) der bitrgerlide
Name ded Kldgerd, und {djon darum ift in der unbefugten Fithrung
biefer Firma eine Verlepung bed Recjtes Dea Riagers zu finden, welde
ign nad) Art 27 H.8.B. gur Klage beredjtigt.

Sn ber Sadje feldft fonnte nicht erfannt werben, weil bie Be:
¥agten Dbehaupten, der Rldger Habe bie Sdufrednung des Konfurs-
perwalters, in weldjer die fiir ben Werfauf be Fivmenvedjtes ein-
genommene Summe aufgenommen und fiber den Werfauj beridhtet fei,
genefmigt und dadurd) bie gefdehene Berfilgung ratihabiert. In dem
behaupteten Borgange fann mdglicherwweife eine Ratihabition liegen, ob
bied im vorfiegenben Falle in der That amgunehmen ift, famn erft nad
erhobenem Beweife ent{djieden werden. Hat aber ber RAldger inm bie
QBerduferung gewilligt, dann ift fein Unterfagungdredt unbegriinbdet;
benn, wenn aud) yum Cvwerbe bes Redyte3, die fraglidie Firma gu
fitren, nicyt Der Wille bed Rdgerd allein geniigte, fonbern biefe 1lber-
tragung noch Art. 28 H.G.B. erft bann rechytawirtjam ift, wenm gugleid)
bas Handelagefdiift iibertragen wurde, fo wiirde bod) ber RKldger
bie Thatfache, bap lepteres nicht gefhehen fei, nidjt geltend madgen
fonnen, er wiltbe dolo Hanbeln, wenn er die Wirfjamieit einer von
ihm felbjt anerfannten Ubertragung beftreiten woollte. Fiiv die vor-
liegende Rlage braudit alfo bie Frage, b die Beflagten bezro. beven
Redjtevorgiinger bas ,Pandelsgefdydft” bes RKltgers im Ginne de3
Ut 22 ,evworben” Baben, nicht unterfucht zu werden.” &3 ift mur
au entfcgeiben, ob ber Rldger zur Berfuperung sugeftimmt Hat, umd
su diefem Bwede war die Sache an bad Berufungdgeridht zuritd-
suverieifer.”



