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28. Befteht eine Kollifion von Pafentrediten, wenn bad eine Patent
ein Fabritat, bas anbdere eine Majdyine zur Herftellung dicjed Fabri-
tated zum Gegenjtaude Hai?

1 Givilfenat. Urt v. 21. Pai 1883 i &. B. (K1) w. B. & &.
(Betl) Rep, L 514/82,

1. Sanbdgeridt Gbrlip.
1. Ober{anbedgeridit Bresdlaw,

Der Rldger Befist ein Patent Rr. 1634 auf eine eftimmte Art
pon Snieblechrofren.! Die beflagte Handlung etwarh dad fpiter er-
teilte Patent TNr. 9858 auf eine Mafdjine gur Herftellung von Knie-
blechrihren. Der Reiger crhob auf Grund des Patented Nr. 1634
Rlage mit dem Untvage, der Vetlagten die gererbamifige Perftellung,
ben gewerbamipigen Bertried und da3 Feilhalten von Rniebledjrifren
ber im Patente Nv. 1634 Degeidyneten Art fiiv die Daner Teteren
Patents bei Strafe u unterfagen. Die Klage wurde in erfter und

1 Bgl. Gareid, Cntjd. in Vatentjadjen, II . 85, und Patentblatt 1880
©. 153. D. €
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sweiter Jnftany guviidgewiefen, die Revifion bes Rldgers aber fiir
Degriindet erflirt aud folgenbden
Griinden:

,Der auf bag Patent Jtr. 1634 gegriindete Klagantrag, die Be-
flagte ur Unerfenmung Ded hierdurd) verliehenen Redhted, zur Unter-
{afjung finftiger DBerlepungen und zum Scdjabenderfol wegen feit-
feriger Verlehung dedfelben zu veruvteilen, ift von dem Berufungs:

__geridjte wegen De3 der Beklagten zujtehenden Patentd Jtr. 9858 uriict-
gewiefenr worben. Das Verujungsgericht laft unentfchieen, ob bas
Patent Nr. 1634 Kniebledjrohren ber davin befdjricbenen Art iiber-
haupt, ober nuv bdiejenigen Niohren bdiefer Art, welde mittels ber
burd) Patent Nr. 715 dem Kldger patentierten Mafdjine Hergeftellt
werden, zum Gegenftande Habe, und ob die von der Beflagten mitteld
ber burch) Patent Nr. 9858 patentierten Mafdjine Hergeftellten Rofhren
von der im Patent Nr. 1634 befdjricbenen Art fefen. €8 nimmt an,
paf, felbft wenn bag Patent Nr. 1634 die erftgedadite weitere Be:
peutung Ditte und die von ber Beflagten Jergeftellten Rofren von ber
im Patent N, 1634 befdjriebenen Urt wiven, dennod) die Klage ab-
quweifen fei, yeil bad Patent Jtr. 9858 bder Beflagten die Beredhtigung
qur Herftellung folder Rofhren mittels der Hierdburd) patentierten Ma-
{dhine gewdhre; dag Patent Nr. 1634, wenn €3 die gedachte Bedeutung
fitte, wittde dod) dem Kldger nur dagd Redht geben, dad Patent bex
Beflagten a3 nidhtig anzufedhten, {olange dasfelbe aber al3 giiltig
beitefe, fei bie Beflagte aud) befugt, dad dadurd) gewdhrte Redht aus-
guitben, und ber Kldger foune aus diefer bevehtigten Ausitbung webder
Unjpritdje auf Scdabenserfats Herleiten, nod) verlangen, daB ber Be-

Hagten Titv bie Bufunft unterfagt werde, fich ihres Rechtes zu bedienen.

Diefe Uusfithrung it {don infofern unridtig, ald fie bavon
ausgeht, daf ein Patent deshalb fiir nichtig erflavt yoerden fonne,
weil durd) bie Patenterteilung ein bejtefenbes Patentred)t eines Anbderen
verlept fei; nad) feftftehender Rechtiprechung des Patentamtd und des
Reid)ageridhts finbet eine Nidjtigleitserfldrung nur ausd den im §. 10
bes Patentgefepes vom 25. Mai 1877 beftimmten Griinben {tatt.

Bgl. Urteile be3 Reidhsgerichts vom 14. Februar 1880 im Patent-
blatt 1880 ©. 64; vom 25. Januar 1881 pafelbft 1881 &. 105;
bom 28, Upril 1882 in ben Cntfdjeibungen bes Reidhageridhts in
Civilfachen Bd. 7 S. 62.

C. . RG. Entid. in Civili. IX. 9
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Die Unvidtigeit biefed Enifdjeibungagrundes wiirde indeffen nod)
feinen Yniaf jur Unufhebung ded angefodytenen Urteils geben, weil
basfelbe nidjt fowohl aug diefem Grunde, al3 wielmehr um Dedrpillen
bie Slage abweift, weil, folange bad Patent RNr. 9858 beftehe, die
Betlagte ungeadjtet ea entgegenftehenden Patented dea Kidgers Nr. 1634
befugt fel, da3 dadurd) gewdfrte Redjt auszuiiben.

Ob biefer Unnafme beizupflichten wiive, wenn wirtlich bie Patente
Nr. 1634 und Nr. 9858 benfelben Gegenftand betrdfen, oder ob in
dern Falle einer Kollifion gweier bejtehenden PBatentredjte, wie Klofter=
mann im PRatentblatte von 1882 &. 17 flg. ausfithet, bas dltere
bem jitngeren vorgefen wiirde, fann fHier unerdrtert bleiben, weil midyt
anguerfennen ift, baff im vorliegenben Falle cine Sollifion von ywei
Ratentrechten gleihen IJnhaltd ftattfindet.

Da3 Ratent Nr. 1634 Dbetrifit ein Fabritat, ,cine bejondeve
vt von Knieblechrihren”. Das Patent Nr. 9858 betrifit eine Ma-
idine, eine ,felbitthitige Snierohr-Biegemafdjine”. Griteres Patent
fat mad) §. 4 De3 Patentgefepes die Wirtung, baf niemand Oefugt
ijt, ohne Grlaubnis des Patentinhabérs bie betreffenbe Urt von Rohren
gewerbamifig Herguftellen, in DBerkehr zu bringen ober feilzubalten.
Qenteres Ratent Hat nad) AL 1-und 2 Ded §. 4 Ded Patentgeesesd
die Wirtung, baf Miemand ofne Erlaubnis bes Patentinhaberd befugt
ift, die betreffenbe Mafdjine gewerbsmifig Hersuftellen, in Bertehr 3u
bringen, feilufalten ober 3u gebraucjen. An ber Uusitbung bdiefed
Unterfagunggredhtes wird bdie Beflagte in feiner Weife gehindert, falld
ifr nad) bem Untrage Ded RKfdgers unterfagt wird, Snieblechrofhren
ber im Patent Nr. 1634 begeichneten At (mit vder ohne YUnmendung
ber ihr patenterten Mafdyine) gewerbdmdpig hergujtellen, feilzuhalten
pber ju vertreiben. Man fann aud) nidt fagen, baf Die vom SKldger
verlangte Hinderung der Beflagten an der Herftellung, dem Feilhalten
und Vertried {oldjer RNofren eine Hindberung deufelben am ver Aus-
iibung hres Patentredyted infofern in fich {dliee, ald bie Ausitbung
bedfelben in bem @ebrauche der Majdjine und diefer gerade in der
Herjtellung {older Rofhren gum Broede bes Bertaufesz Deftehe. Denn
e3 ift unrichytig, wenn dad Berufungsgeridyt fagt, dad Patent verleifje
bem Snbaber die Befugni, den Gegenjtand der Erfindung, bier bie
Qmierohr-Biegmafchinen, hevsuftellen und zu gebraudjen. Diefe Befugnis
ift von Dem Patente unabhinglg. Sie wiirde der Betlagten, aud
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wenn fie fein Patent evworben hitte, vermige der natiiclicgen Freiheit
ded Handelnd und, forweit e3 fid) um gewerbsmipigen Betrieh Hanbelt,
vermige des Grundfapes dev Gowerbefreifeit juftehen. Das Redjt,
weldyed zu diefer Befugnis, wic Gaveis, (b3 deutfhe Patentgejes
&. 18. 82) ridtig Devvorhebt, fraft der Erteilung bes Patented fin-
jutvitt, bejteht in dem gegen jeden WUnderen gegebenen AusfdlieBungs-
redjte; mur diefed wid in § 4 ded Patentgefepes als Wirfung bes
Patentes begeichnet.  Freilid) wird biefes Redht ju dem Bwede nac-
gefudht und verliehen, bem Patentinhaber bie Ausnufung der Crfindung
su feinem alleinigen Worteile zu fidern, und dev Wert deafelben ijt
bavon abldngig, bap bder Patentinfaber die Handlungen, welde ev
frajt be3 Patented Anderen unterfagen fanm, felbft vorzunelmen bejugt
iit. Uber wenn ihm diefe Befugnis, fei 3 infolge eine3 vou ifm vor-
genommenen  Redytsgefd)djtes oder infolge eines von einem Underen
erfangten Patented, mangelt, fo enthilt die Gellendmadjung des aug
foldjem ©runbe einem Anberen gujtefenden Unterfagungdrecites feine
Ber(egung de3 Patentredyted, wenngleid) bdasfelbe Hierdurd) entmwertet
witd.  Ubrigens witrde, wenn dem Slagantrage ent{prodjen yodre,
cine Bermwertung ded Patentredjted der Betlagten nicyt {hlechthin unmige
lid), 3. B. die Gejtattung dev Benupung dev ifr patentierten Majdjine
ober bie Berduferung bded Patentredjted an den gur Herjtellung bder
betreffenden Urt von Rofhren ausdfdlieplic DBeredytigten, ungefindert fein.

Den Umjtand, daf der Beflagten dad Patent Nr. 9858 zuftelt,
rehtiertigt demnad) die Ubweifung der Klage midht.” . . .



