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43.  Finden bei ciner Biivgidaft, dic eine Wiirttembergerin in Baden
cingeht, die in Wiirttemberg betrefid der QJutergeifion geltenden Bor-
jdriften Amvendung?

Surigbittiongvertrag zwifden Wiirttemberg und Baden v. 3. Jan. 1826,

IL Givilfenat. Urt. v. 20. April 1883 i. &. M. (RL) w. B, (Vef)
Sep. TL 540,82,

I Qanbgeriht Ravendburg.
IL  Cherlanbedgericht Etutigart.

Griinbde: .

Lourd) Artt. 5 flg. ded ivitrttembergijchen Sefesed vom 21, Mat
1828 find, wie bda3 Oberlanbesgericht feftftellt, die gemeinvechtlichen
DBeftimmungen iiber Jnterzeffion ber Frauensperfonen dafin abgedndert
worben, daf derert Giiltigheit lediglich von ber Beobadjtung einer in
bem Gefese vorge{djricbenen Form abhingiy gemadit ift. Nad) §. 22
be3 Jurigdiftiondvertraged zwifden Witrttemberg und Baden vom
3. Januar 1826 follen Nechisge{chiite, wag die Giiltigleit ritdfichtlich
ihrer Form Detrifit, nac) den Gefeben bes Ortes, wo fie abgefdjloffen
find, beurteilt werben.

Dasg Oberlandedgericht eradjtet bie Unwendbarfeit diefer lehteren
DBeftimmung  fiir andge{dylofizn und bdie von ber Beflagten (einer
wiirttembergijdjen Staatdangehdrigen) in Baden eingegangene Biivg-
{hart auf Grund jened Gefehes fitv ungiiltia, weil der Jwed bder
Formoor{dyrift desfelben ber {ei, die Frauen gegen itbereilte Cingehung
von Juterzeffionen su fdhiigen und dafher diefe Vor{dhrift jugleid eine
Bejdjrintung der Handlungafdhigleit der Frauensperfonen enthalte. €3
witd alfo aus bem Jroede des Gefesed ver SHluf geogen, dak s
fid) nicht um eine veine Fovmvor{dhrijt, nidht um eine Form tm Stnne
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bes Surigbiftiondvertraged Hanbdle. Diefer Schluf ift nidht ridhtig; eine
Borfdift, welde die Giiltigleit eined von einer Frauendperfon ab-
"~ gefcoffenen Redjtagefcites lediglich) von ber Beobad)tung einer Form
abfingig madjt, alfo die Frouensperfon fiv fibig ertlirct, bas Se-
{daft unter Beobachtung ber Form abzufdiliefen, bleibt: eine veine
'{}ormbnrid)rift, mag ijr Bwed fein, welder ev will. Aud) in anberen
Fiillen, in weldjen die Gefehe die Wahrung einer Form ur Giiltigleit
eined Redytege{dydjtes verlangen (3. B. bei Sdjenfungen), ift dev Grund
fein anbderer afd ber, bap bdic Beteiligten vor Ubereifung gefchittst werbden
follen, ofjme daf beghalb ben betreffenden Lor{djriften der CHharafter
reiner Formvorfdrijten abgefprodhen werben fonnte. Derfelbe ift aud)
nidgt badburd) audge{chlofien, bah die Foum nidt fiir alle Redts-
gefdjifte folcher Art, fonbern nuv fiiv diejenigen einer beftinumten Rlaffe
port Perfonen vorgefdyrieben ift. Jndem bdag Oberlandesgervidyt hiernady
port einer nidjt gu billigenden Auffafjung de3 Rechtdbegriffes der Form-
porfdjrijt “audgelit, vevlept o8 bdie angefilhrte Veftimmung ded Juvig-
biftionsvertrages, deven Geltungdbeveid) fid) itber den Begirt ded Be-
rufungageridhtd Hinaus aud) auj den Buudesdjtaat Baben erftvedt und
bie DaBer al8 eine tevifible Redjténorm anguerfenmen ift. (€.P.LO.
§. 511, Ginf. Gef. §§. 6 und 12, Kaiferlidje BVevordbnung vom 28, Sep-
tember 1879 §§. 1 und 18).

.Dag angefocjtene Urteil mufte dafer, tweil e3 aus dem angefithrten
Grunde bie Bitvgfdyaft fitr ungiiltig und bdedhalb bie Rlage fiiv e
begriindet erflart, aufgefoben verden.”



