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45, 1. Stehen die Borjdriften der Civilprojefordmung iiber das
Entmitndigungsverfahren der Wnordnung einer vorldnfigen Suratel
fiir vic Daner ded Entmiindigungdverfahrensd cntgegen?
CRB.O. §. 600.

2. Welde Wirkung Hat der Wineriprud) ded zu Entmiindigenden
gegen den Nb{dIuB eined von dem vorliufigen Surator beabfidtigten
Bertrages ?

L Givilfenat. Ut v. 28. April 1883 1. ©. T. (BefL) w. K. (]L)
- Rep. 1..172/88.

I. SRonbgeridit Homburg.
II. Oberlanbdedgeridt dafelbit.

Gegen ben Beflagten T. wurbe von feiner Chefrau die Entmiin-
bigung wegen Geiftedfrantheit beantragt. Dag Amtsgeric)t benadjridhtigte
pie — in Hamburg vom Umitdgeridjte verfdjiedene — Bormundidafts-
behorde gemdp §. 600 C.P.LO., daf eine fitrforglige Unorbnung er-
forderlid) fei. Die Bormundidjaitsbehirde beftellte davauf einen interi-
miftijen Kurator. Nadjdem L, einige Beit zur Beobadjtung im Jrren-
haufe fid) befunden Hatte, wurde der Untrag auf Entmiinbigung guriic-
gewiefen. Jngwifden aber YHatte ber Rurator jur Abwendung bed wvon
ihm Dbefitrchteten RKonfurfes bed RKuranden Ddeflen Warenbeftiinde an
pen Rldger verfauft, nadjpem bie Bormundidjaftsbehdroe feinem Er-
_meffen ben Abjdluf des Kanfvertrages, ungeachtet ded von T, erhobenen
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Widerfprudjes, fiberlafjen Hatte. T. weigert fic), diefen Vertrag angu-
erfenmen, durd) welden feine Laven und Gefdjdftdgehetnniffe feinem
erbittertften  Sonfuvventen, bem Kldger, aundgeliefert worben und er
ruintert fei.  ui Erfitllung ded Vertrages belangt, erhob er Wider-
tlage auf Fejtftellung der Unverbindlichfeit dedfelben. Die Widerflage
wirde in allen Jnjtangen abgewiefen, in der Fevifiondnftany aus .
folgenden

@riinden:

,Ob ber fiiv die Dauer des Entmitudigungdverfafrend von der
Bormundidaftsbehrde u Hamburg beftellte einfiweilige Kurator in
biefer Cigenfdjajt befugt war, bden Kaujvertrag vom 15. Mary 1881
mit Redjtdwivfung jiiv den Beflagten abjujdylieBen, Hangt von der Be-
antwortung der Fragen ab, ob bie Unordmung der Kuvatel vedjts-
Defténdig war, 0b ber Surator durd) Ubfd)lup bez BVertrages die ihm
trajt der Ruvatel zuftehenden Befugniffe nidht dtberidhritt, und ob ber
Wiverfprud) bdes Beflagten gegen den beabfichtigten BVertrag die Be-
jugntd bes Kuratord gum Ubjdylufje besfelben nicht ausidjlop.

Die Befugniz der Vormundidjaftabehorde ur Anordnung einer
einftweiligen Ruratel {tber den wegen Geiftestrantfeit zu Entmiindigenden
fiitv bie Daucr de3 Entmitndigungsverfabrend bejaht dad Berufungs-
gericht, inbem e anmimmt, bof diefelbe nac) den fritheren Bormunbd-
{haftsordnungen vom 5. Juli 1844 (Samml. ber Hamburger Bevord-
nungen Bb. 18 &. 282) und vom 23. Degember 1874 (Hamburger
Gefesfamml. Bb. 10 &. 80) bem Chergeridjte nad) Jnftruftion der Sade
burd) die Bormundidjaftabehirbe zugeftanden Habe und nad) Art. 76
der jegt geltenben Lormundid)aftéordbnung vom 25. Juli 1879 (baf.
Bb. 15 ©. 238) ber Bormunddjaitsbehorde guftehe. Dad Berufungs-
geridjt griindet feine Cntfdeibung bemmad) nid)t auf dag gemeine Redt,
weldjes eine vorfiufige cura furiosi nid)t erwdfnt unbd anordnet, daf ein
curator furiosi midjt pfne die vollitindigfte Unterfudjung der Sadje be-
ftellt werben folle,

L 6 Dig. de curat. fur. 27, 10,
fondern auf bad Hamburgijhe Partifulavredht. Die Enifdjeibung bes
Berufungsdgericdyted itber deffen BVejtehen und Jnbalt ift nady §&. 511
525 RO, fitv die auf RNevifion ergehende Entfdheibung mafgebend.
Cine Nachpritfung feitend beg Nevifiondgerichted witrde 3uliiffig fein,



182 45. Borldufige Kuratel iiber einen gu Enturiindigenden.

wenn bad Lanbes- obder Stabtredht lediglich) dad gemeine Red)t wieder-
gaﬁe, bies ift aber nidyt der Fall, dba in Ermangelung gememrec{)thcf)er
eine vorliufige cura furiosi geftattenber tormen iiber bie Frage ber
Buldffigleit einer ntc{)en Ruratel lediglic) dad Qandedred)t entjdeidet,
bemgufolge biefe Frage in bem eingelnen Liindern ded gemeinen Red)ted
je nad) ber Lambe3gefebgebumg und der {lbung ber Ranbdesgericjte ver=
{chieben beantwortet wird..

Unbegriindet ift die %ebauptung bed &entfmnéf[ageu, baB bie
Befugnis der Vormundfdaftabehirde gur Unordnung einer vorldufigen
Ruratel iiber den zu Cnimitndigenden, wenn aud) nad) Sandedred)t be-
griinbet, doch durch die demfelben vorgehende ReidjscivilprozeBordnung
audgeflofien fei. Diefe fibertriigt swar die Erfldrung, daf eine Perfon
geiftestrant {ei, ausfdlieRlich bem Amtdgerichte (§. 593 a. a: O.), enthilt
bagegen feine BVorfdrift daviiber, ob unb weldhe Anorduungen behufs
einftwetliger iirforge fitr Perfon und Bermbgen ded zu Enimiindigen-
ben 3u treffen feien. Die Motive zu §. 577 bed Entwurfed yur Civil-
progefordnung redjtfertigen die Nidjtaufnahme foldjer Vorjdrijten mit
ber autreffenben Bemerfung, daf diefelben nidht in die ProzeRordnung,
fonbern in die Vormundidhaftdordbnung gehoven, mithin dev Lanbes-
gefebgebung zu iiberlafjen feien. . @leicher Unfidht folgte die Juftiz
fommiffion bed Neihdtages, indem fie in den von ihr Berriihrenden
Cntwurf ded Abfdymitted iiber bag Verfahren in Entmiindigungdfaden
Borfdjriften iiber die einftweilige Fiirforge nicht aufnabm, obwohl in
ihrer Mitte ber Untrag auf Uufnafhme {older BVeftinumungen geftellt
worben ar. o

Bgl. Hafhn, Materialien zur Civilprozefordnung 2. Wnfl. &. 766, 772.
Demgemdp befdriintt fich die CivilprozeBordmung darauf, in §. 600 fen
Geridhten die PFlicht aufjuerlegen, der Vormundidjaftsbehirve Mitteilung
st madjen, wenn fie die Anorbrung einer Fiirforge fiiv die Perfon.
pber das WVermibgen ded zu Entmiindigenben filr erforberlid) Halten,
Weldjer Mittel zu diefem Jwede aber die Vormundidhaftdbehdrden fich
su bedienen Haben, ingbefonbere 0b fie mur einen Pfleger fir eingelne
Ungelegenfeiten ober Rreife von Ungelegenbeiten ober einen mit ben
pollen Befugniffen bes Vormunded eined Geiftesfranten ausdgejtatteten
einftweiligen Qurator ju beftellen befugt {ind, entfcheidet die Civilproje-
ordnung nicht. Die Beftimmung Hieritber ift lediglic) der Lanbdesgefep-
gebung itberlaffen geblieben. DBei den Verhandlungen der Juftizlom-
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miffion ift ausbriidfid) tonjtatiert worben, daf burd) die ald §. 600
in dic Givilprozefordnung itbergegangene Beftimmung in betreff ber
nordrung einev proviforifdjen Ruratel nid)ts gedndert, nidmlid) einerfeitd
fitr diejenigen Rechtdgebiete, welde eine foldje Kuvatel nidht zulaffen,
diefelbe nicht eingefiifrt, andeverfeits fiir diejenigen Gebiete, in weldjen
fie befteht, Das Recht ber Bornundidjaftabehrde gur Anordbnung bey=
felben weder auzgefdyfofien nod) auf den Fall einer nad) §. 600 a. a. O.
erfolgten Mitteilung e Gevidjted befdhrantt werden follte.
Bal. Hahn, a. a. O. &. 894, 895,

Wenn aud) manche Griinde dafiir zu fprecjen jdheinen, die Entjdjcidung
{tber Ynorbmmg einer proviforifden Kuratel (bie fiir die perfdnlichen
b BVermdgengangelegenfeiten bed zu Entmiindigenden tief eingreifende
Solgen Herbeifitfren fann, welde durd) die Wiederaufhebung dber Kuratel
bei Ablehuung des Aniraged auf Entmitndigung nicht ungefdyehen zu
madjent find) cbenjo wie die Entmiindigung den Vormunbdidjaftzbehirben
abjunehmen und von amtdgeridtficher Entidyeidung abhingig st madjer,
fo ift dod) in ber Civilprozeordnung eine Beftimmung diefed Jnfaltes
nidt enthalten und audweislich dev Entitehungsgeidyichte des §. 600
and) nicjt beabficjtigt worden. Die hamburgifdhe BVormundidjaftaord-
ming vom 25. Juli 1879 befindet {id) fomit in woller Ubereinftimmung
mit Der Sivilprogehordnung, wenn fie in Ant. 76 beftimmt, daf bie
Bormundidjaftabehiirde erforderlichen Falled die fitvforglichen Mapregeln
fitt die Perfon ober dad BVermbgen bed u Entmiindigenden gemdp
§. 600 C.P.O. anguorbnen Habe, und hierunter in3befonderve audy bdie
Ynordbnung eincr vorfdufigen Kuratel berfteht. Ob im vorliegenden
Falle die Anordmmg einer foldjen erforderlid) war, ift im gegenwértigen
Redjtsftreite nicht su entjdeiden; denn die Giiltigheit eined Rechts-
gefchftes, welches ein won ber guftindigen Behorde tnnerhalb ihrer
Buiténbigeit in gefeplicher Fovm beftellter Rurator namens des Kuranden
mit einem Dritten abgefdloffen Hat, fann von dem Kuranden nicht aud
pem Grunde angefochten yoerden, weil eine geniigende Bevanlafjung gur
Quratelanorbnung nidyt vorhanden gewefen fei; am wenigjten witvde der
Beffagte u einer foldjen Anfechtung bevechtigt fein, weldjer gegen bie
Ynordbnung der vorldufigen Ruratel die nad) Art. 106 der Vormund-
{chaftzorbnung innerfalh vierzehn Tagen geftattete Befdhverde an bdad
Oberlandedgericht nidht erhoben fat. . v

9ea fobann die Frage anfangt, ob der einftmweilige Kurator durd)
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Ub[HuE Ded Vertraged vom 15. Pedvy 1881 feine Bejugnific itber-
jdritten Habe, fo Hat dad Berufungdgericht {ich 3war nidht ausdriidiid)
baritber audgefprodjen, welde Befugnifje einem devartigen Surator nad
Hamburger Hedht guftehen; o5 evgiebt fid) aber jdyon aud dem Begriffe
diefer vorldufigen Kuratel, dbay diejelbe Kuratel, weldye tm Falle der
Cntmiindigung enbgiiltlg eintritt, {don vorldnfig jir bdie Tauer bdes
Cntmitndigungdverfahrensd angeordnet ift, mithin dex einfhveilige Kuvator
nidt die Stellung eined Giiterpflegers (curator bonorum), fondern bdie
Gtellung ded Kuratord eined Geiftesfranien (curator furiosi) einnimmt
und in gleidyem Umfange wvie diefer zum Abfchlufje von Redht3gejdyiften
mit Dritten im Namen de3 Kuranden beredhtigt ijt. Die durc) Urt. 89
ber Bormunjdjaftéorbnung vom 25. Juli 1879 Den Kuvatoren von
Geiftestranfen, befonberd ba, wo nod) Wiederherftellung ded Kranfen
su Boffen ift, auferfegte Piliht sur Schonung der bejtehendben Verhlt:
niffe tritt in exfhihtem Mafe ein, wo dad Vorhandenfein einer Seiftes-
frantheit nod) nidht feftfteht und deshalb nur vorldufiy eine Kuvatel
angeordnet ift; ievdurd) ift aber nuv eine WVerpflidhtung des Kuratord
bem Kurvanden gegenitber anerfamnt, durd) deren Nidyterfiillung erjtever
bem lefteren fich) verantwortfid) madjt, wogegen die Veredhtigung des
RKuratord zum Abjdjluffe von Redjtage[dyéijten Dritten gegeniiber nidyt
bavon abfdngt, ob er Den ihm gegeniiber dem Kuronden obliegenden
Pilihten genitgt, fonbern lediglic) davon, ob er innerhald bder dem
Rurator eines Geiftesfranten gefeplid) zuftehenden Crmidjtigung zur
Bertretung Ded Kuvanden gehandelt hat. Daf diefe Crmidhtigung fid)
auf die VertiuBerung von bewegliGen Sadjen erftredt, weldye fich wntex
Umitdnben alg" eine erhaltende Mafiregel bdarftellt, unterliegt feinem
Buweifel. ...

€z bleibt demnad) nur nod) gu priifen, o6 die an fid) vorhandene
Befugnid bes einftweiligen Surators gum Adjdhlufje bes Verkages durd)
ben vom Bertreter ded Kuranden dagegen eingelegten Widerfprudy aus-
gefchlofien twurde, ober ob wenigftend dem Kldger, weldjer unter folden
Umftdndben ben Bertrag mit bem einftweiligen Kurator abidylof, deshalb
ein argliftiges Berhalten gur Lajt fallt. Beidbe Fragen Hat dHag Be:
rufungdgericht mit Redjt verneint, :

Bas die erfte Frage betrifft, {o ift ausd ben Ent{djeidungagriinben
e angefocdhtenen Urteiled nidht deutlich su erfehen, ob dad Berufungs:
geridjt den Wiberfprud) bes Betlagten beshalb fiir unwirtfam eradjtet,
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weil e3 die Dandlungsjdbigfeit bdesfelben duvd) bie Unordnung bder
Ruratel itberfhaupt ald vorliufig aujgehoben anfieht. €8 ift jedod
fievin ein wefentlicher Mangel dev Begriindbung deg Urteiles nidjt 3u
erfernen, el jebenfalld infoweit, a8 die Befugnid bed einftweiligen
Suvatord zur Vertretung ded Ruranben fid) erftvedt, nidht der Wille
pes Tlepteren, fondern lediglic) bev Wille De3 erfteren entfdjeidend ift.
Das Berujungsgericht Hatte baber teine BVeranlaffung, fid) dariiber aus-
aufprechen, ob iiber dicfe Gremge hinausd die Handlungsfahigkeit bed ju
Entmiindigenden durd) bdie Unovduung einer vorldufigen Kuratel auf-
gehoben twerde.

LWas endlidy die dem Kldger vorgeworfene rglift betrifft, o ergiebt
fid diefelbe nod) nid)t aud bem Umftande allein, daff Beflagter durdy
feinen Lertreter gegen Den vom RKurator beabfidjtigten Werfauj Wider-
fprud) exhoben fHatte und died dem RKldger bet Ub[hluf des Verirages
befannt war. Demn, wie dad Verufungdgeridit mit RNecht bemertt, nad
Anorduung und Kuudmadjung der vorldufigen Kuvatel war Kldger be-
redjtigt angunehmen, daf nidjt ber Wille ded RKuranben, fondern bes
RKurators filr den Ab[dhlup ded Vertraged mahgebend, mithin der Wiberx-
{prud) bed erfteren mirfungdlos fei. Dap ber RKurator wider befjered
Wiffen yum Nadjteile ded fuvanden gehandelt und dev Kldger an diefem
argliftigen Berjfahren {id) eteiligt Habe, ift vom Betlagten nid)t einmal
behauptet worben, und jedenfalls, wie bag Verufungdgericht ausfpridyt,
ein bolofes Werfahren dem Kldger nicht nadygewiefen.”



