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46, Qi dic Buldffigleit der Cinvede der Voraustlaguug ded Haupt-
fdpuldmerd nady dem fiix die Hauptobligation oder nad) dew fiir die
Biirg{daftdohligation mapgebenden vreliden Nedie ju beurteilen?

L Civilfenat. Urt 0. 23. INai 1883 1. &. K. & H. (RL) w. & & A
(Befl) Rep. L 206/83.

I Qandgeridyt Rinigdberg.
II.  Cherlandedgeridit dafjelbit.

Die Handlung Berend & So. in Libau (Kurland) {dlof mit dem
Roufmann O. F. in Kradnoje (Gouvernement Kurst) einen Lieferungs-



186 46. Ctatutenfollifion. Bitvg{daft.

vertrag unter der Bebingung, dap bad beflagte Rbnigdberger Haus
felbftfchulonerijhe Bitvgfdaft fitv den an O. F. su zahlenden BVorfduf
und die Grfiillung bes Qieferungdvertrages feitend bedfelben itbernehme.
Hierauf erflarte die beflagte Handlung in einem Garantiefdhein d. d.
Rinigsberg, den 12. Jufi 1880: ,Wir gavantieren Hiermit Herrn
Direftor Berend fitr obigen BVorfduf ivie aud) fitr die Lieferung.”
Nad) Gmpfang diefes Garantiefdeines zahlten B. & Co. den Vor{duf
aus, bag Qeferungdgefdhaft Tam jedody muv teilweife gur UAndfithrung.
uf Buriiderftattung des Vor{duffes und Sdjadenserfap wegen unvoll-
ftandiger Grfiillung be3 BWertvaged echob die Fagende Handlung al
Gefftonarin von B. & Co. Klage gegen die Biirgin. Die von lepterer
vorgefchitbte Ginrede der Boraustlagung bed Hauptidhulbners O. F.
aourde in erfter und gweiter Jnftamy fiir begriindet evffdrt, in der
Revifionsinftany dagegen wverworfen.

Aus den Griinden:

,,@ag Berufungsgeridyt evflirt bie von Der SBeﬁagten alg Biirgin
porgefdjiigte Cinvebe Der Lorausflagung ded Hauptidjuldnerd fiir be-
griinbet, weil diefelbe nac) dem in Libau geltenden Redjte u beurteilen
fei, Dag in Qibau geltende bitvgerliche Redht (Urtt. 4519 flg. bes
Provingialvedited der thfeegnubernementé) dem Biirgen biefe Cinrede
gemdfre, .und dag ruffijde Handeldredht in diefer @mﬁd)t bom aﬁge‘
meinen biirgerlidjen Recht nicht abroeiche.

Die Unwendbarfeit ded in Ribau geltenden Rechted auf bdie Bitrg-
{dait, welde die Bellagte durd) einen zu Konigdberg, am Orte ifrer
Hanbeldniederlaffung, unter dem 12, Juli 1880 audgeftellten Garantie-
fdhein fibernommen Yat, rechtfertigt dad Berufungdgeridht durd) bdie
Q[uéfuf)rung, bie Obligation ded Hauptfdhuldnersd und bdie bed Bitrgen
bilbe eine Gefamt{chulbverbindlichfeit, =objeftiv eine Obligation mit
melrfacher fubjeftiver Begiefung, deren Einfeit dadurd) nidyt alteriert
werbe, daf Die fubjeftive Beziehung fitr bie verfdhiedenen Schulbner
fid) ver{dhieden geftalte; Hievaus folge, daf bag auf die Hauptobligation
angwwendende Hrilide Redht nach dem Willen ber Kontrahenten audh
fiir bie Blog accefforifce Berbindlichfeit bes Biirgen mafgebend fein
folle; Dad Sdyuldverhiltnis zwifcdgen dem Glaubiger und bem Haupt:
{dhuloner aber fei im vorliegenden Falle unfireitig nac) bem in Libau
geltenden Redhte zu beurteilen.
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Die Cnt{djeidung ded BVerufungsdgerichted beruht demnad) auf ber
E’Iﬁﬁd)t, paf bet Biirg{djaften, in Crmangelung einer entgegenitehenden
erabrebung, ed allemal a3 Wille der Kontrabenten angufehen fei, bie
accefforifche Verbindlichleit des Bitrgen bem fitv die Hauptiduld ma{a
gebenben drtlichen Rechte au unterftellen. Diefer Grundiap fann in
ver Allgemeinfeit, in welder ev aufgeftellt yoorden, und indbefondere
in Besichung auf die Einvede der BVoraudilagung ded Hauptidjuldners
alg ridtig nidyt anerfannt werbden.

MWenn bei der Biirg{dhaft objeftiv eine Obligation mit mehrfadjer
{ubjettiver Begiehung bejteht, fo redhtfertigt died bod) nur ben Schlug,
baf in objeftiver Begiehung, alfo hinfidytlih bed Gegenftanded und
Snhalted ber {djuldigen Leiftung, fitr dle BVerpflidhtungen ded Haupt-
fdhulbnerd und bed Biirgen ein und dadfelbe Recd)t mafigebend fein
. mup, weldjesd bei dem accefforifdjen Charatter ber Bitrgfdjaft nur bag
fiir bie Hauptiduld mabgebende Redjt fein fanm. Jn bdiefer Cin-
{ranfung ift €3 tidhtig, daf ber Biirge, foweit er fitr den Haupt-
fchuldner Hajtet, fich dem fitr e lepteren Berpflichtung mafgebenden
Rechte unterwirjt, wie aud) dev BVerpfinder besiiglich der Haftung e
Pfandes fiir die Pland{duld dem fitr diefe entjheidenden Redjte fid
unterfteflt,

Dagegen fellt e an’ jebemt Grunbe, angunehmen, daf der LWille
ber Rontrafenten der Bitrgfdaftsobligation und indbefonbere ded Biirgen
bahin gericytet fei, die BVerpflidhtung aud der Biirgfdhajt in einem nod)
weiteren Umfange dem fitv die Hauptihuld mapgebenden Brilichen
Redjte au unterwerfen. Feben dem Entftefhungdgrunde der Haupt:
obligation ftefit der Bitrgidjaftdvertrag alg ein - felbjtindiges Redjts-
gefchiift, welches in Unfehung der Fovm, der uslegung und der Giil-
tigleit und Rlagbarfeit bed baraus entfpringenden Forberungsredhies
nac) benjenigen Normen zu beurteilen ift, unter weldjen dagfelbe feiner
- eigenen Natur nad) fieht, wogegen e3 webder notwendig, nod) der Natur
ber Sadje nad) felbftverftandlich exfdheint, dap die tn diefen Begiehungen
bei ber Pauptobligation in Unwendung fommenven Redjtgnormen aud)
bei ber Bitrgldhaft entjdjeiden follen. Died ift aud) in der vom Be-
rufungsgeridhte angezogenen Entfdjeibung bed vormaligen HeidhBober-
hanbeldgeridtes,

bgl. Entid). des8 RO.H.G’8 Bd. 16 &. 16, -
nidgt audgefprodjen, weldje den Fall behanbelt, dap in einem eingigen
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Reditsgefchite eine pringipale und eine accefjorifdje Berpflidhtung von

bemfjelben ©cjuldner fibernommen ift.

Was ingbefondere bie Einrede der Vorausilagung Detrifft, fo
fandelt es fich bei biefer nid)t um den gemeinfamen objeftiven Jnfalt
ber Haupt= und Biirgfhaftsverbindlicyfeit, fonbern um bdie fubjeftiven
Begiehungen der mefhreren Verpflichteten jum Gldubiger, ndmlid) um
bie Frage, ob derfelbe gegen den Hauptichulbner und den Biirgen —
gufammen ober eingeln — nad) feiner Walhl Fagen fume ober bei
ber Ginflagung eine gefehlid) beftimmte Orbrung su beobachten Habe.
Diefe Frage ift, wie allgemein anerfannt wird, nidht progefjualer, fondern
materieller Natur, mithin nidht nad) dem Redjte bes ProgeBorted, jondern
nad) dem fitr den BVertrag mapgebenben Redjte u beantroorten.

- WBgl. Story, Commentaries on the conflict of laws, 6. edition
§. 322h; PFiore (Pradier-Fodéré), Droit international privé
nv. 265 p. 422

Daf aber hierbei nicht das fiiv bie Hauptobligation, fondern basd -
fiiv bie Bitrgidaft mafgebende Red)t ent[cheidend ift, folgt daraug,
paf fitr die Frage, ob der Glaubiger {id) unbedingt oder mur ubfididr
an den WBiirgen foll Palten diirfen, nidt die Vereinbarung wifden
pemt @ldubiger und dem Hauptidjulbdster, fonbern biejentge swifdjen bem
Glaubiger und dem Biirgen bie Norm abgiebt. Daff aber der Bitrge
begiiglich) biefer Frage fich bem fitr die Hanptobligation enticjeidenben
Redyte Habe untermerfen wollen, fonm um o weniger angenommen
werden, da diefes NMedjt in feinen BVor{djriften itber dadjenige Hedhts-
verhiltnid, auf weldjem bdie Hauptobligation beruht, 3 B. un vor-
liegenben Falle in feinen BVorfdjriften fiber das Lieferung3ae{daft, eine
Jtorm fitr die Bebingungen ber Haftung eined Biirgen iiberhaupt nicht
enthilt, Die Frage, ob dbem Biirgen die Cinrede der Voraustlagung
ufteht, ift Dabher nath dem fiir die Biirgjdjaftsobligation, nidjt nad
bem fiiv bie Hauptobligation makgebenden Nedjte zu entfdjeiden, wie
aud) v. Bar, Jnternationales Privat- und Strafred)t &. 296 an=
winmmt.” . . . ‘



