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47. 1. Qft bei der Chefdeidung wegen Chebruded unady profeftan-
tijhem Eheredite die Bollendung bes Ehebindied erforberlidy?
9. Bilvet geitlide Freiheitditvafe nady proteftantijGem Eheredte
einen Ehejdeidungdgrund?

I Gipilfenat. Urt v, 2. Juni 1883 1. &, M. (KRL) w. N. (BVekl.)
Rep. 1. 216/83.

I  Ranbdgeridh)t Teuftrelis.
II. Cberfanbdedgeridit Nofjtod.

Die Kligerin beantragte Ehejdjeidung, weil ihr Ehemann wegen
bes Verfudjes, eine Blodfinnige sum auferehelichen Beifdhlafe su mif-
braudjen, 3u pweijdhriger Judsthaudftrafe verurteilt worden fei, welde
er gur Beit verbitfe. Die Klage tourbe in erfter und weiter Jnftans
ofne Beweigerhebung abgewiefen. Dag Revifiondgeridht wied die Sade
in bie BVerufungsinitany uritd.

@ritnde:

,Das Berujungsgeridjt Hat ¢ nidyt fitx ndtig eradtet, Den Her-
gang ber von dem DBeflagten gegen bie blodfinnige MWk, ©. veriibten
That und den Inbalt ded beshalb wider ifhn ergangenen Strafurteiled
feftauftellen, weil nady ber eigenen Darftellung der Kldgerin ein Grund
sur Ehefdeidung nicht vorliege.

Diefer Unficht ift nidht beiguftimmen, vielmehr nacd) der von bder
Rldgerin nur im allgemeinen Unmiffe gegebenen Darftellung die Mig-
Tichteit Der Sdjeibung unter Unwendung bed durdy die medlenburgijdye
Rirchengerichtd- und Konfijtorialordnung von 1570 nid)t abgednberten
gemeinen profeftantifden Chevechted nicht fiir audgefdloffen und wor
niferer Feftftellung der Thatfachen ein Urteil itber Den Sdjeidungs-
antrag fitv verfriiht su erachten.

Wag zundd)ft die dem Bellagten yur Saft gelegte Berlepung der
ehelichen Treue betrifft, fo ift swar aud) bad Reichsgericht,

vgl. Cntjh. dez R.8.’8 in Civilfacjen Bb. 5 &. 403 {lg.,
ber Anficht, bap ein blofer BVerfud) ded Ehebrudjed einen Scljeidungs-
guund micht abgiedt; die Gremze awifdhen bem begangenen umd nur
verfudyten Efhebritche aber ift micht, wie bei ber beftindigen Tremmung
vont Tijdh und Bett nad) fatholijdhem RKivdenvedht gefchieht,

vgl. Sanchez, Disput. de s. matrim. sacramento 1. X disp. 5 sq.;
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Sdyulte, RKatholifdhes Cheredht &. 432; RKutfdfer, Cherecht der

tatholijhen RKirdje Bbd. 5 S. 657, -
babin zu giehen, daB nur ein burd) effusio und immissio seminis
pollendeter Beifdhlaf ald Scheidbungsgrund eridjeint. Geht man auf
bie Grundlage bed proteftantijden Ehevedhted suriicf, fo verlangen bie
mafgebenben  Sdjriftitellen (Matth. 5,82 und 19,9) nur wopvéia,
fornicatio, zu deren Begriff wweber eine baburd) bewirtte Schwtingerung,
nod) bie IMibglichleit der Bewirfung derfelben gehort. €3 ift daher
nad) proteftantifem Cheredite mehr al3 die Gefdjlechtavereinigung
gum Begriffe ded Chebruches nid)t su erfordern,

pgl J. . Bohmer, J. B Prot. T. IV tit. 19 §. 28; Bartels,

Che und Verldbnis ©. 810; Sdjenr!, Dag gemeine dentjhe Ehe-

redht &, 320 Note 1, '
weldje Anfigt in dem fiiv bie Entwidelung bes proteftantijden Ehe-
rechted Defonder einflufireidhen furfdchfijen Recjte durd) die Decisio
. XXXIV pom 2. Juli 1746 (Cod. Aug. Cont. I p. 859) gefetlich an-
erfannt worden ift. Geht man Hiervon aus, und beriidfichtigt man,
Dof €3 bei ber Pritfung bed Borhanbenfeind dicfes Erfordernifies wefent-
lidj davauf anfommt, ob ein bden Brud) der ehelichen Treue bethitigen-
ber fleifdlidher Borgang {tattgefunden Bat, fo erfdjeint dic WMoglichteit
nid)t auzgefdjlofien, daf bie von ber Rliigerin behauptete That ihres
Chemannes, wenn aud) in ftrafrechtlicher Hinficht nur als Verfudg
begeichnet, Do) in ehevedhtlicher Hinficht einen vollendeten, die Scheidung
begriindenden Efhebruch darftellt.

Was fobann bie Ubertretung bes § 176 Nr. 2 SL.E.B. und die
bedhalb erfannte Strafe betrifft, fo fann man nidht mit bem Bernfungs-
geridite annehmen, baf ein mit einer Budhthausfivafe von nur wei-
jdbriger Dauer geafhndetes Verbredjen unter allen Umftiinden nidht
geniige, bie Sceidbung ju redtfertigen. Wenngleich bie Bulafjung ver
Chefdjeidung wegen langwieriger Freifeitsftrafen fic) gefhichilid) aus
ber ©djeidbung wegen bosliher Berlafjung entwidelt Bat, fo Befteht
bod) ber Grunbd der Scheibung in diefem Falle nad) der Unficht bes
Reidh3geridytes,

ogl. Entfd). bes N.G’3 in Civilf. Bb. 1 &. 324 {lg,,
welde ingwifdjen aud) im Gebiete des vormaligen Kinigreichs Hannover
gegen bie bisherige bottige Pragis zur Geltung gebradyt worden ift
(Urteil pom 16. Januar 1883 in Gacjen M. wiber M. Rep. IIL.
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368/82),* nidyt fowohl davin, bdap burd) langwierige Freifeitsftrafe
pag eheliche Bufammenleben auf ldngere Beit verhindert with — unter
weljem Gefidhtdpuntte eine bereitd verbiifste Freifeitsfirafe niemals
einen ©djeibungdgrund abgeben fonnte —, al8 vielmehr barin, daf
bag Berfcdyulben ded beftraften Chegatten die Trenmmung ber Che redht-
fertigt, wenn badburd) bie IMbglichfeit der bem Wefen der Ehe ent-
fprechenden innigjten Lebendgemeinfdjaft der Chegatten zerftvrt worben
ift. Jnbem bad BVorhanbenfein diefer Borausfepung im eingelnen Falle
mit Rirdfidgt anf die Sdywere bed begangenen oder verfuchten Ber-
brecdjens ober Lergehensd, auf die Hihe der erfannten Strafe und die
damit gefeplid) verbunbenen ober im Strafurteile ausgefprodenen Ehren-
folgen, fowie auf Stand, Bilbungdgrad und fonftige perfonlidge Wer-
Diltniffe Der Cfegatten nad) ridjterlidhem Crmeffen u beurteilen ift,
erfdjeint aud) im vorliegenden Falle eine Cntfdjeivung Hieritber unthun-
li), folange nicht bdie Be{djaffendeit der beftraften That und ber
Snhalt ded Strafurteiled feftgeftellt worden ift.

Aug diefen Gritnben ift unter Wufhebung des angefodtenen Ur-
teiles auf Buriidvermeifung der Sadje in die Berujungsinftany er-
fannt yworden.” '



