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50, Darf eine BVerfidernngdgefjellidaft, wenn dic unridtige Beant-
wortung geltellter Fragen anf ein Berfehen ded genten ober jeines
®ehilfen suridgufiihren ift, von dem ihr nad den BVerfiderungs-
bedingungen sujtehenden Redjte, die udzahlung der Entjdhibdigung
su verweigern, Gebrand) maden?
13*
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TIL Givilfenat. Urt v. 3. Jufi 1883 i &, K. (RL) w. bie Direftion
der Olvenburger Feuerverficherunggeielfchaft (Befl.). Hep. TL 7 5/83.

I Lonbgeridyt Siel,
1L Oberlanbdedgeridit dajelbit.

Aus den Griinben:

,Der Rldger Hat mit der Vetlagten dret VerficjerungBvertrdge ab-
gefdjloffen, und gwar betreffend fein Diobiliar in bent Jahren 1878
b 1879, Detreffend feine Gebéubde im Jahre 1880. Dad Formular
fiir bie BVerfiderungdantrige lautet: '

,Der Unterseidjnete — beantragt, bei ber — unter deven Ber-
fidjerumggbedingungen, fowie unter genauer Beantwortung per um=
jtehenben Fragen die BVerficherung 2¢.”

Sn den allgemeinen Berficherungsbedingungen beiht es:

dntrag. §. 4. Wer verficdhern Maft, ift verpflidytet, tm Berfiche-
rungantrage nad) Unfeitung feine3 eingebrudien Suhalted und in
ben fonjtigen neben bem Untrage etwa ber Gefelljdaft eingereichten
Edjriftftiicien — jeden auf die Feuergefhrlichfeit eirwpivfenden Um-
ftand geiviffenbaft anzugeben.

St biefe Berpflichtung nicht exfitllt, fo hat die Sefelljdjaft feine
Entjdyidigungsverpflidytung.”

Unter den Fragen findet {ich folgende:

LS5t ber Untragfteller — fdhont von Feuerfdaden betrofien 2¥

Nteben diefer Frage fteht, wie der Berufungdridyter feftftellt, bad
Wort: ,mein”, objdon Kldger zugefteht, daB er im Jahre 1873, als
er auf einer amberen Stelle wofnte, Brandidjaden erlitten, und von
ber @efeldjaft, bei welder er bamal3 verfidjert war, Entjd)adigung
erhalten Habe.

Um 11, Juli 1880 ift ber Kedger von einem Brande betroffen
worben, durd) welden feine Gebéubde und ein Teil feined Mobiliars
serftort find. 1lber die Hife des Brandbichadens waltet fein Streit ob,
Die Betlagte vermeigert jebod twegen unridjtiger Beantwortung der
gedachten Frage bie Auszahlung bex Cntfchadigungsfumme. Der Kidger
erwidert, er fei Bei ben BVerficherungen in den Jahren 1878 und 1879
von dem Ugenten der Betlagten 3. nicht nad) fritheren Brandfdhiden,
fonbern mur mac) einer andevweiten Verfiderung befragt. & habe
pon den DBerfiderungdantriigen nur ben erften aud bem Jahre 1878
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eigenhindig unterfdhrieben, die Ausfiillung besfelben und die Beant-
wortung ber Fragen fei durd) . bewirft, Bei den folgenden beiden
Verfidjerungen fei bder eine Untrag durd)y B, der andeve burd) befjen
®epilferr M. mit feinem (bed RKidgerd) MNamen unterzeichmet. Lebterem
will ber Rldger bei der Jmmobiliarverfiherung ausdriicdlich von dem
friiheven Vrandfdjaben Mitteilung gemad)t, jedod) zur Antwort er-
Balten Haben, davauf fomue e3 nidt an, & frage fidh) nur, ob Kldger
auf der jepigen Stelle bereitd jrither abgebrannt fei. Dal die Un-
triige burd) Vermittlung dbeg Agenten 3. der Beflagten itherveidyt find,
bariiber Defteht awifchen ben Parteien fein Streit.

Beive Jnftanzridhter gefen davon aug, daf bie unridhtige Beant:
wortung der geftellien Fragen den Kldger an fid) fenes Ent{d)ddigungs-
anfpruched verfujtig madjt. Der erfte Ridter nimmt jedod) an, dah
Bier ben Rldger wegen der objeftiven Unridjtigleit dev Antworten feine
Berantwortung treffe, weil der Agent B. felbft oder durd) feinen Se-
" pilfen die Unsfitllung der Antrige und Fragebogen ithernommen Habe,
mmd in diefem Folle der RKitiger nidht hafte, wenn ihm Fragen in be-
treff eines fritheren Brandbidjadens nid)t vorgelegt feien, ober bie Be-
antoortung derfelben int Wiberfprud) mit feinen Erfldrungen erfolgt
fet. Cr erfennt auf einen €id fiir ben Rldger in betreff ber an ihn
bei Den Berhandlungen durd) J. oder M. geridjteten Fragen. Dex
Berufungsriditer tritt diefer Ausfithrung entgegen. Cr Hilt bafitr, daf
per Rliger burc) [lberlaffung der Ausfitllung an bden Agenten ober
befen Gepilfen bag Rififo einer unrichtigen Crilivung auf fid) ge-
nommen Habe, weil diefe Perfonen fitr ihn gehanbelt Haben. Demgemdfs
weift er unter nberung ded erften Urteild die Klage ab.

Die gegen bdiefe Ent{dheidung erhobene Revifion bed Kldgers muf
fitr begriinbet erachtet werden. Der Wgent ift die von der BVerfijerungs-
Gefellfchaft ur Bermittelung de3 Abjdhlufies ber Berficherungdvertrige
beftimmte Perfon. Cr Hanbelt dabei als Veriveter der Gefellfchaft und
fann nid)t Daneben aud) al8 Beauftragter ded Verfidjerungsnehmers
fungteven. Leptever will hn aud) nidjt zu feinem Beauftragten madjen,
wenn er 3 gefdjehen IaBt, baf von ihm bie Yusfiillung und Unter-
seidgnung bed Anirages itbernommen wird, will aud) damit feinerfeits
nidht ivgend weldesd Rififo itbernehmen, er geht vielmehr davon aus
und barf davon audgehen, daf der von der Gefelljdaft mit der BVer-
mittelung ded Ub{hluffed von Verfidjerungsdvertragen betraute Agent



198 50. Feucrverfidjerung.

am Geften wiffen werbe, wad bdabei wahraunehmen fet, und jebenfalld
nie bavon bie Rebe fein finne, daf filv von dem Vertveter ber Gefell-
fohaft Degangene WBerjehen nicht diefe, fondern er aufsufommen Habe.
©3 verftofit daher gegen die Grunbdpe von Lrew und Glauben, wenn
im vorfiegenben Falle, wo die lepten Unirdige nach dev Feftitellung der
Borinftany nidht von bem Ridger, fondern von bem Ugenten begiv.
pon Deffen ®ehilfen unterseidynet find, affo nicht geltend gemadyt
werben darf, daf der Rléger den Jnbalt derfelben durch feine Unter-
{dyrift genehmigt Habe, Betlagte aus einer nicht von bem RKldger veran-
[aften objeftiv unriditigen Beantwortung jener Frage die Cinrede des
RBerlujtez des Unfprucjed Herleiten und damit den Kldger verantiort-
fid) machen will fiiv bag Lerfehen des Agenten, weldjer nacd) feiner
eigenen, aud) vom bamaligen Gehilfen N Deftitigten Ausfage €3 ver-
faumt Hat, Die fiix bie ridtige Beantwortung ber Jrage erforderfidhe
Yusfunit vom Berficherunganehmer einguzichen und e3 ebenfalld unter-
laffen fat, dem Kldger die audgefiillten Antrige guv ®enchmigung durd)
cigenfindige Unterfdrift vorlegen au Laffen.

©s fonn audy fiiv die redjtliche - Beurteilung feinen Unter{died
machen, ob ber Ygent felbjt die Uugfiillung und Unterzeichnung der
Untriige vorgenommen ober bied von feinem ®ehilfen Hat beforgen
fafjent; benn fmmer Bleibt ba3 Dbegangene Berfehen ein den Ugenten
al3 den Bertveter der Gefellfhaft belaftendes, fiir weldje3 die leptere
b Berfidherungsnehmer nicht Haftbar madgen darf.

St triigt pwar der erfte Berfiherungdantvag die eigenbiindige
Unter{chrift bes Rlagers. €3 fteht aber feit, baf diefer Antrag mit
ber Mamendunter{dyuift verfehen unaudgefitllt dem Agenten iibergeben
ift, und 5 ift weber behauptet worben, daf diefer Antrag nach ber
purc) ben Agenten erfolgten Beantwortung der Tragen dem KRidger
jur Genefmigung vorgelegt, nod) dap ber Rliger vorher befragt worben,
wie die mehrgebachte Frage su beantworten fei, und in lefter Beziehung
ergiebt fich auc) bad Gegenteil aud den Beugenaudjagen.

©3 witrde dafer fitr die Enifdeidbung nihts dnbern Bnnen, wenn
etwa die erfte Berfiherung in Betrad)t fommen fhnute, da aud) Hier
bie objeftiv untidjtige Beantwortung der Betreffenden Frage auf ein
Berjehen bes BVertreters der betfagten Gefelldjaft suriictyufithren .7 ...



