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56. Qft ver Teftamentduolljtreder sur Bertretung per Tejtaments:
ethen bei Strcitighciten fiber dag Crbredit befugt?
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I Givilfenat. vt v. 18. Februar 1882 1. &. Ehefrau O. (Befl) w.
- Zeftamentsoolljtveder H. u. Chefrau (RL). Rep. L. 666/81,

L Rondgeridht Hamburg.
IL  Oberfandedgeridyt dajelbit.

Die Vetlagte, weldpe gu dben im Teftamente von H. und deffert
Chejran eingefesten Crben gehorte, miglichermeife aber audy in An-
fefung einer Nadjlaquote daneben ein Jnteftaterbred)t? Hitte geltend
madjen fdmmen, Datte duvd) einen mit bem Teftamentsvoljtreder afs
folgem gejdjloffenen Bertrag auf bdie Geltendmadjung bdiefes Snteftat-
erbrecdyted versidyfet. Da fie fidh) fpéiter fitr Hierburd) nicht gebunden
erfldvte, evhob der eftamentgvolljtveder eine bavauf besiigliche elt=
fteflungatiage gegen fie und brang in Deiden vorbeven Jnftangen mit
berfelben urd). Die Dawider eingelegte Revifion wurde vom Reidys-
.geridhte vevworfen.

Aug den Gritnden:

. »Die Beflagte befdmpit die Anfiaffung bed Oberlandes-
geridyte3, Dafy aud ber von bem flagenden Teftamentduvnllftrecer
- mit ihr abgefdloffenen Ubereinfunjt die materiell beteiligten Miterben
cin Red)t gegen fie evworben haben Tunten. A3 erheblic) erfchien
aud) biefe Frage in ber That, da der Ridger hier eben nidyt fitr fich
perfiniid), fonbern nur ,als TeftamentSvolljtrecder” geflagt hat. Sie
ift aud) nicdht mit dent Hinweife darauf abyuthun, dak, wie dex Rldger
jebt al8 Teftamentdvollftreder fage, fo ihm aud) frither aqus-
brifdfid) in diefer Cigenfdyaft {owohl die guftinimende Crtfdrung,
al8 aud) der nadytrdglidhe Widerruf derfelben von der Betlagten juge-
fommen fei; benn 3 fragt fid) eben, 0b jene Buftimmungsertiirung
rectlic) ivgend einem anberen, a8 iGm perfonlich, u gute Fommen
fonnte. Dagegen mubte allerdingd der eventuelfe Antrag ber Be-
Togten in voriger Jnftany, ber Beflagten die Geltendmacung {hres
Snuteftaterbredjtes gegen die Betveffenden Miterben vorzubehalten, jeben-
fall fitr verwerflid) eradjtet werden. Denn wenn ber Hagende Tefta-
ment3volltreder af8 {oldjer in biefer Angelegenbeit iberhaupt nidjt

! Da im Hamburgifden Redte der Sah: ,memo pro parte testatus 2¢,
und damit dad unbedingte Wnwad)jungsredit unter Teftamentderben feine @el=
tung Bat. . D6
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Vertreter der intereffierten Erben ift, o vertritt er biefelben aud) nidyt
in biefen Progeffe, und dann witrde dad Urteil olne den gewiinfdjten
Borbehalt ebenjorentg fiiv fie, wie diefer Vorbehalt als {oldjer
gegen fie wirken; ift abev ber RKidger in diefer Ungelegenfeit Ver=
treter jener Grben, fo faben bie leteren aud) aud bem fraglichen Ver-
trage Medjte gegen die Beflagte erworben, und bdied witrde dann gerade
in diefem Brogeffe au iren Gunften feftgeftellt, jodaf jenev Borbehalt
dann materiell unmotiviert wive. Wad aber die Frage wegen ded
Umfanged der Bertretungbefugnis bes Teftamentdvollftreders felbit
anfangt, o Hat ba3 Oberlandesgeriht fie nidht etwa al8 eine nur aud
bem Hamburgijden Partifularredjte zu entfdjeidende, — womit fie mog-
licgerweife der Nadjpritfung i der Revifionsinftany entgogen wive, —
behanbelt. Denn objdjon eingelne Wendungen, deren fid) bag Verufungd-
geridht Debient Gat, Dalhin anflingen, fo ift dody feineSwegs mit Be-
ftimmtBeit auf irgend eine partitulive Redjtéquelle, fei e3 Sefeh ober
@ewohnleitarecht, Begug genommen, und daher Hatte man fidy fiir die
Beurteilung der Revifton ohne weiteres an den objeftiv geltenden Red)ts-
juftand u Halten, weldjer in der Derrjdjaft des gemeinen deutden
Redjtes in biefer Materie aud) fiiv Hamburg befteht, da ficy in den
Hamburger Statuten 8, 2, 3 mur cine cinfache Eriwvdhnung der Zefta=
mentBoollfirecer af3 Dder eventuell jur Eniridhtung der Vermddinifje
Berpflicyteten finbet.

Daritber nun, daf nad) gemeinem Rechte der Teftamentsvoliftreder
Dritten gegeniiber den Nadjlaf oder, wenn man will, ben Erhlaffer
vertrete, befteht faum IMeinungdverfdhiedenleit.

Bal. Befeler, Deutfches Privatredst (2. Uufl) §. 164 S, 680 flg.;

Dernburg, Preuf. Privatredt Bd. 8 (2. Aufl) § 164 &, 451
Cund §. 167 ©. 458; Sturm in ben Jafhrbitchern fiir bie Dog-

matif bed Privatredjtes Bd. 20 S, 120 flg.
Mit Redt fagt mar aber dedhalb aud), baP er in Jtad)laBangelegen=
feiten die Teftamentderben verivete, da diefe eben von ihrem Erb-
{daftserwerbe an die wirflidjen Jnteveffenten find. Wenn gegen die
begeihuete uffafjung vielfad) polemifiert witd, o Hat dad nur die
Bebeutung, dap die jdlechthin perfnlicge Vertretung ber Crben durd
ben Gyefutor, ingbejonbere mit der Wirfung unbebingter voller Paffiv-
haftung ber erfteren (ofne Rildfidyt auf ba3 beneficium inventarii),
abgefehut werden foll, Allerdingd aber Hanbelt e fid) jedenfall3 gundchit
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. nur um DBertretung der {dmtliden Teftamenterben Dritten gegen-
itber, und pwar natiiclih mit ber Ve[djranfung, dah der Teftaments:
pollftreder nidjt etwa jum RNadyteile jener Crben itber ifr tefta-
mentarifded Crbred)t felbft ofjne ihre Juftimmung mit Dritten
paftieren onnte. Die Vertretung eined ober einiger der Teftaments-
erben einem anbderen Diefer Erben gegeniiber ift dbamit nod) feinedweqs
gegeben, und fo mag Dernburg a. a. O. §. 166 &, 458, wenigftens
nad) preufifdem Redte, wolhl mit Srund behaupten, dof Streitig-
feiten unter ben Erben iiber dag Crbred)t und bie Crbteilung den
Crefutor nidyt beriihren; {olange e3 fih ndmlid) nur um Streitigleiten
auf bdem Boben bed Teftamented Danbelt. Wie bdiefer Punft nadh
gemeinent Redyte ju entfdeiden fein mddyte, fann iibrigens Yier auj
fidy Deruhen; benn im gegentwiirtigen Falle fiegt eine gang anbere Frage
vor, ndmlid) ob der Teftamentdvolljtreder mit Perfonen, bdie gegen
a3 Teftament oder neben demfelben ein Jnteftaterbred)t in Anfprud)
nehmen, ol Dertceter der Teftamentgerben in bem Sinne giiltig
pattieven Idnne, daf jene Perfonen ihrem angeblicdhen Jnteftaterbredyte
entfagen und auch fiiv bie betreffende Quote die teftamentarifde Erb-
folge anerfennen. ®ied ift die rechtlide Bedentung ded Gefdhaftes,
bag ber Rldger mit ber VBetlagten abge{d)loffen Hat; wobei ed alg u-
fallig er{djeint, dap biefe auBerbem u einer anderen Duote audy ju
den Teftamentderben gefrte. Unzweifelhaft liegt nun ein foldjes Ge-
fhajt redt eigentlid) innerfalb ber Funftiomen ded Teftamentsooll-
ftrederd; benn er Bat ja gerabe die Geltung bed Teftamentes zum
Befjten der in demfelben Vebadjten mibglichft gegen Unfechtungen u
ficgern und bdie Bieriiber entftellenden Progeffe zu fithren, wie nidt nur
Baumeifter, Hamburgifdes Privatredht Bbd. 2 &, 289 und Pauli,
Abhandlungen aus bem [liibifden Redht T. 3 &. 839, vgl, mit
©. 3831, lepterer allerdingd zundchft bom Standpunite feines Par=
tifulavredjted aus,
Bhervorheben, {ondern aud) dad vormalige Appellationdgericht ju Celle
in einem bei
Geuffert, Ardhio Bd. 23 Nr. 235,
abgebrudten Crfemitniffe vom Jahre 1869 anerfannt fat Hiernady
fonnte freilih der eine ber vom Oberlandedgerichte angefithrten Sriinde,
nimlid) baf ber Rfdger nad) dem Teftamente offenbar den ge-
famten Rad)laf und alfo aud) die etwa ab intestato zu vererbenden
14%
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Quoten desfelben Habe rvegulieven {ollen, nidht fiir zutreffend er-
adjtet wecbent, wohl aber der weiter geltend gemadite, aud) fitr {ich
allein jdon audreidgende Grund, bder mit dem foeben Ausgefithrten
ufammenfallt.” . . .



