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59, Actio doli. 60,  Statutentollifion.

60, Qit bei Bertrdgen in bHetreff ded auf bdicfelben angmwendenden
prtliden Redied in criter Lnie der Erfiillungdort, oder der (aus-
oriidflid) ober ftilliGweigend audgeiprodene) Wille der Kontrabenten
entideivend ?*
H.G.B. Ast. 324,

I Givilfenat. Urt v. 8. Suli 1882 i. ©. B. (KL w. Meclenburg,
Hypothefen: u. Wechfelbant (Betl). Rep, I. 817/82,

T
IS

. Lanbdgeridjt Edjtoerin.
- II. Cberfandedgeridt Rojtod.

Wu3d den Gritnden:

»Det Berufungsridter Hat bdie erhobene Klage auf Grund der erft
in gweiter Jnftany von der Beflagten vorge(djiibten Cinvede der Ber-
jdfrung abgemwiefen, inbem er bie fiir bie Forberungen ber Mikler fitr
hre Verridjtungen eine Ddreijihrige Verjdhrungszeit ftatuierende medlen-

1 Bgf. Entid. ded NG5 in Ciniff. Bb. 4 €. 242 flg. DR
€. b. RG. Cutid. in Civilf. IX. 15
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Burgi{ce Bevordmung vom 12. Mai 1855 anwenbet, ifrend die Klag-
forberung nad) dem preufifdhen Verjdhrungagefese vom 31. Miry 1838
jur Beit ber Klagerhebung nod) nidit verjifrt fein wiirde. Die fiir
oie Ynwendung deg mectlenburgifhen Nechies wvom Berufungsricyter
geltend gentadjten @riinde find jedod) nidt frei pon rechtsgrundidfliden
Berftogen.

Fiir ble Verjahrung cined Forderunggredyted ift, wie in 11ber-
einftimmung mit ber Prazis ded vormaligen Reidjzoberhandelsgeridytes
pag Reichagericht Dereitd mehrfac) audgefprodyen hat,

bgl, Cnt{). ded8 R.G.'3 in Civilf. Bd. 1 ©. 125 flg. und Bd. 2 &. 13,
basjenige brilicge Redht mafgebend, weldjem die betreffende Obligation
{iberhanpt untevworfen ift, weil die BVerjdhrung nidyt als ein progefiuales
Snftitut, fondern mur alg ein ben Beftand der Obligation von vorn-
Bevein beeinfluffenbes Jnftitut ded mateviellen Redjtes aufgefafst rwer-
en fanm.

@3 ift baber zu unterfuchen, unter weldhem Brilichen Rechte ber
oen Grund 0ed Klaganfpruches bilbende, gwifdjen der Beflagten und dex
Rechtaoorgingerin ber RKligerin — Der chemaligen, n Verlin domi=
ailierten Centralformmiffionbant Brofey — abgefdyloffenc Matlervertrag
fiberhaupt ober dodh) Dinfichtlich der von der Kldgerin aud bemjelben
Bergeleitetenn Berpflidhtungen der Beflagten fteht.

Auch ber Berufungsridyter ftellt fich, indem er die Anficht be3 vor-
maligen Oberappellationsgerichted Roftod, daf der Ridjter Binfichtlic)
ber Berjifhrung ftetd das RNecht feined Landed, beyw. de3 Klagortes
angwwenben fabe, ben entgegenftehenbden Entjdeidungen beg Neichs-
getidjted gegeniiber fallen 1aBt, auf den Standpuntt, daf et unterfudt,
pb Berlin der ,Sih” bed Bier in Frage ftehenben obligatorifdhen Ver-
Biiltniffes und ingbefondere — worauf s vorzugdweife anfomme —
alg ber ,GErfitlfungdort” der ber Beflagien aud demfelben obliegenden
Berbindlichleiten angufefen fei. &r gelangt Dann gu dem Ergebniffe,
¢ fehle an allen Bovausfepungen fiv die Unnahme, dap bie Beflagte
in Beziehung auf die ihr aud dem Bertrage obliegende BVerpflichtung
batan gedacht, gefchweige benn die Ubfiht su erfennen gegeben Yabe,
biefelbe an einem anberen Orte u erfitllen, afd an bemjenigen, an
weldem fie zur Beit des Vertragdihluffes ihre Handelsniederlafung
Batte, alfo in Sdwerin, bem Sige ifred Gefdiftes, weshald nad) ben
Bier unmittelbar gutreffenden Beftimmungen des Art, 324 ABY. 2 §.6.B.
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det eingetlagten Obligation af3 aud) der eimgige Ort fei, an weldem
die Slage wirtjam erhoben werben fonnte.

Allein diefe AUrgumentation bed Bevujungdrichterd identifiziert mit
Unred)t ohue weitered den &Gip einer Obligation, nad) defjen drifidem
Jtedjte fie gu benrteilen ift, mit dem Erfiillungdorte berfelben. €3 ift
awar dic RNegel, daf die rechtlichen Wirfungen obligatorifdjer Bertrige
burd) dad Fedyt bed Erfitllungsorted novmiert werden,

pgl. Cnifd). ded NOH.G’3 Bb. 9 €. 8. 9, Bb. 12 &. 286,

Bb. 15 ©. 134, 243 und Bbd. 24 &, 18],
aber gundd)ft und in erfter Qinie fommt dody in Betvadt, weldjerm be-
ftimunten drtlidien Recdjte die Kontrahenten den BVertrag in deffen rvedht=
lidjen Witfungen Haben untevwerfen wollen, begw, weldjes Briliche Redyt
fie af3 felbjtverjtindlich anwendbar bet dem Ab{djluffe bded Vertrages

yoraudgefest Haben, Denn ofne Bweifel fonnen die Kontrafenten ved)ts-
* wirffam vereinbaren, daf iiber den Crwerb nnd bie Verfolqung dex
Redte aud cinem Vertrage andere Sefebe ald diejenigen ded Erfitllungs-
orte3 (ober ber ver{djiedenen Crfiillung3orte) zur Anmwendung fommen
follen, da einer joldjenn Vereinbarung pofitive Sefeedvor{drijten (ing-
befondere aud) Art. 324 H.G.B.) nidht entgegenftefjen, und ebenfo un-
pweifelhait ift e, baB eine folde BVereinburung nidht ausdritdlid) ge-
troffen zu werden braudyt, fonbern baf jdhon die aug den Umitinden
ungweideutig erhellende Abficht der Kontrafenten geniigt.

Bgl. Ent{d). ves NO.H.G’8 Bv. 12 &. 55 {lg.
€3 ift dafer in erfter Linie ju unterfuchen, ob bdie Unterftellung, daf
die Ronirahenten den BVertrag in feinen Wirtungen bdurd) dag Nedht
ded Griitllung@orted haben erginat wiffen wollen, im fonfreten Falle
iiberhaupt gutrift.

Baf. Eut{d). b3 RO.H.G's Bb. 24 S, 181, 182.
Grjt nad) Bejahung biefer Frage fommt dann eventuell in Betradyt,
an weldjem Orte die Crfitllung ded BVertraged su gefdjehen Hat. An
der Priifung und Entjdeidung der erfteren Frage Hat der Bernfungs-
vidter e3 aber fehlen laffen. Denn nad) der im Eingange feiner
Gritnde gemachten Ausfithrnng, dap ausd bden Erilrungen der Betlagten
tm gegenodrtigen Progejfie ein Jugeftindnid bder Beflagten, fie bHabe
i dem preupiicen Medhte in dem Umfange, in weldjem deffen Be-
fimmungen amwendbar fein wiirden, wenn Verlin in aller und jedber

15%
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Hinficht als der rifiche Sip der durd) den Bertrag entftanbenen 0=
qation amgufehen wire, nidjt gu entnehmen fei, und dap baber ber
ridjterficjen Priifung, weldjes Landes, begw. Ortes Recht auf bie fagend
geltend gemachten Berpflichtungen dev Beflagten angmwenden fei, freier
Gpielraum Bleibe, begniigt ev fich, davauf hingwweifen, dap Kldgerin
eine besfallfige ,Verwillfivung” nidjt behouptet Habe, und Bilt fid), da
fowohl ber in Berlin erfolgte ALIHuR bdes Bertrages afd aud) der
Umftand, daf der Vertrag ein in Berlin belegened Grunditiid betvifit,
 gleidygitftig fei, fhon beshalb gur Unwendung ded med{enburgifdien
Rechtes fiir befugt, weil 3 jedenfalld an alfen Bovausjepungen fiic bie
Ynnafue fehle, bap die Beflagte baran gedad)t, gefdweige benn die
ABfidht 3u erfennen gegeben habe, bie ifr aud bem DBertrage obliegenden
Verpflichtungen an einem anberen Orte afd demjenigen threr Hanbdeld-
nieberlaffiumg zu erfiillen. Dev BerufungBuiditer verleit Dierdurd) bie
Grundfibe vont ber {. g. Kollifion ber Statuten und ift mithin dag
angefochtene Urteil fchon aug diefent Grunbde aufpufcben, obne daf €3
eined Gingehend auf die Frage bedarf, ob bev Verujungéridyter unter
Bezugnahme auf die Entfcjeidungen des Reihdoberhanbelggerichted in
Bh. 10 ©. 425, Bb. 16 &. 1 und Bb. 23 &. 181, iowie bed Reichs-
geridited in Bd. 1 ©. 258 flg. mit Redjt angenommen Hat, baff der
Bier in Rebe ftehende, fich auf ben Verfauf eined Grunditiides begiehende
IMatlervertrag gleichwohl ein Hanbdeldgefchift fei, weil Dier unftreitig
bie Redjtsvorgingerin der Rldgerin al3 Kaufmann aud ber Ber-.
mittefung berartiger Gejdhijtaabidliifie ein Gewerbe gemadyt Habe.
Denn ber vom Berufungdrichter fiix amwendfar cradjtete Art. 324 H.6.%.
enthiilt lebiglich Beftimmungen bariiber, an weldjem Orte Handelsver-
friige u erjiilfen find, nidyt aber aud) iiber dad frtlige Redyt, unter
weldjem Diefelben ftehen, in wocldjer DBegichung vielmehr lediglich die
Grunbide be3 aligemeinen biivgerfichen Rechted (hier aljo bes gemeinen
Redjtes) entfdeidend find. Ebenfo fann & bahingeftellt bleiben, vb dev
Berujungdridhter nicji aud) den Art. 324 H.B.B. aud dem Grunde
verfebt fat, weil er lebiglic) bie Abficht der Weflagten in betreff Des
Grfillunggortes fiiv mafgebend evadjtet, wifrend e5 dod) vielmehr auf
die Ub{icht Beider Rontrahenten anfommt und der Berufungsridhter fid)
aufecdernt nicht auf eine Grmittelung Ddariiber eingelofien Hat, ob nidht
bie Matur des Gefdhiftes ergebe, baf die Beflagte den Bevtrag ihrerfeitd
in Werlin zu erfitllen Habe.” ...



