64, Bedeutung ber Niditheanfwsriung der im Formulare eined
geuerverfidernngdantrages cuthaltenen Fragen.

I Civilfenat. Urt v. 21, Februar 1883 . &. . (|L) . Union (Betl).
Tep. I 462,82,

1. Lanbdgeridyt Biclefeld.
II.  Dberfandedgeridyt Hainnt.

Die Klage auf Bahlung von Brandent{dhidigungdgeldern tourbe
purd) ba3 Berufungsgeridyt zuriidgewiefen auj GSrund der erften Ein-
vebe, Dev Rldger Habe bdadburd), dap er bei feinem Berficherungdantrage
vent Umfjtand, daf er fritfer jdjon von einem Brandidaden betroffen
yoorben war, verfdywiegen Habe, feine Anfpritdhe aud der Verfiderung
verwirft,

Gegen diefed Urleil fat der Rldger Revifion eingelegt mit dem
Untrage, dad angefodjtene Urteil aufsubeben und die beiden landgericht=
ligen Urteile iwiederherzuftellen, wifrend bie Revifionsbeflagte Ver-
werfung ber Hevifton ald unbegritndet beantragte. ‘

Dag Gtreitverhilinid tourde von den Parteien in der miindlidjen
Berhandlung gemdh bem Thatbeftanbe ded BerufungBurteiled vorgetragen.
Der Bertreter Ded Mevifionstligerd erfldarte, baf der Konfurd itber bas
Bermdgen bed Kldgers beenbet fei, der fKldger daher den geitweilig vom
Lerwalter der Ronfurdmaffe gefiihrien Redjtajtreit wieder {elbit weiter-
fiihre. Der BVertveter der Wetlagten erflirte, die ‘Beenbtgung pe3 Kon-
“furfed nicht beftreiten zu ywollen.
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Wuf Revifion des RKldgerds wurde dag Urteil aujgehoben aus

folgenbden
Gritnden: ,

1. ,Die Abweifung der Klage ijt vom Berufungsridyter in jol-
gender Weife motiviert:

,Unfireitig Hat dev Kliger am 14, Miry 1865, wilrend ihm fein
Warenlager von der Berlinifdjen Feuerverficherungsanitalt ju Berlin
fiit 8000 Thlx. verfichert war, einen Brandidabden exlitten, und e3 fann
yoo{ feinem gegriindeten Bebenfen unterliegen, daf, wenn der Kidger
Dei Beantwortung der in dem Verfidjerungsantrage aufgeftellten Fragen
diefen foymerwiegenden Umitand uncvwdfhnt gelaffen Hat, died abfidtlich,
affo wider befjeves Wiffen gefdehen, und eine joldje Berjdjeigung
einer unrichtigen Beantwortung der Frage unter Rr, 12 gleidzuacyten
ift. Der frithere Brandfall erfdjeint iiberdies als ein Creignid, weld)ed
ver Beflagten vor Ab[Guf bed Berfidherungdvertvages mit dem Kldger
31 groerer BVorficht und zu tweiteren Nad)forfdungen nad) ben Ver=
hiltnifien bes Rldgers BVeranlafjung gegeben Hitte, wenn dadfelbe der
PBetlagten befannt gewefen wive. Tie Unterlafjung der Angabe bdiefed
Brandfalles ift dem RKldger aud) um o melhr anguvedmen, ald bet
Sdliecgung des Verfidjerunggvertraged nad) ALK, I1. 8. §. 2024 beide
Teile zu Defonberer Tvewe, Redlidhteit und Unfrichtigheit verpflichtet
find. Gelbitverftandlid) fann der Umftand, daf der beflagtijche Seneral-
agent 9. beim Ubjhluffe bed vorliegenden Berficherungsvertvages von
bent’ friifieren Brandfalle Kemninid gehabt haben foll, ber Beflagten
nidht prajudizierlich fein, da nidht fonftiert, dap- der Generalagent ald
Beoolmidtigter der Betlagten ben Verfidjerungdvertrag abgejdhlofjen
Bat. Yus Ddiefen Griinben mufte nad) den §§ 4. 18 L[ 2 ber
allgemeinen Verfidjerungsbedingungen der vom Klidger geltend gemadhte
Gntjdidigungdaniprud), al8 vertragdmadpig verwirtt, angefehen werben.”

© Sn betveff diefer Wrqumentation ift jolgended zu bemerfen:

1. Sn bem el ber miindlidjen Werhanblung bed Lanbdgeridhtes
vom 24, Februar 1881 laut Protofoll im Originale itbergebenen ,Ver-
ficgerungantrage” {ind, wie aud) im Thatbeftande des Berufunggurteiles
auabdriid(ic) mitgeteilt ift, nur die erften fiinf Fragen, welde fidh auf
die gum Abjhluffe Ded Werfidjerungdvertraged notwendigen Angaben
beziehen, beantwortet. Die famtlidhen itbrigen fieben Fragen, deren
erfte fitnf {ich auf bie grofere ober geringeve Feuergefibhrlichfeit
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Begiehen, unb deven #wei lete bahingehen, ,0b die angetvagenen Gegen-
ftande fdjom auberyveit verfidjert feien” (Y. 11), und 00 ber Un-
tragende {djon vou einem Brandidjaden betroffen worben” (Nr. 12),
find nidht beantwortet, und e5 finbet fih in dbem Fur Beantwortung
beftimumten Naume aud) nidht etwa ein Feidjen, weldhes auf die ALficht
pe3 Beantwortenben, diefe Frage ju verneinen, Dimweift. Bei diefer
Sadylage Dbedurite 8, wenn man im Verfahren Ded Kldigers etvas
anbered, ald eben nur die Unterlaffung der Beantwortung ber Fragen,
nimlid) die Beantwortung derfelben, und gwar im negativen Sinne,
finden wollte, einer Wegriindung diefer Annafhme. Eine Hierauf ge-
ftellte  Unterfudjung Yat der Berufungsrichter unterfafjen. Derfelbe
bejdjrantt fich barauf, bdie Bebeutung der Unterlofjung der Veant-
wortung der einen Frage Nv. 12 fiiv fid) allein ohne Riidfidht bavauf,
baf3 aud) dbie Fragen r. 6—11 nid)t Dbeantwortet find, zu erdrtern
und diefe Unterlafjung af3 eine dolofe Berfdpveigung su Garatterifieren.
' 2, Bur Widerlequng bder Relevany der aud der Kenntnid Hes
. @enevalagenten der Vetlagten von einem fritheren Brandfalle Her-

genommenen Replif befdyranft fich der BVerufungsridhter auf bdie Be-
merfung, e& fonjtiere nidyt, daf der Generalagent afs Bevollmidtigter
der Veffagten den Werfidjerungdvertrag abgefd)loffen Habe. Diefer
Pafjus fann i gweifadjer Weife aujgefafst werden, entwebder {o, 3
echelle nidjt, daff die Police vom Genevalagenten unterfdricben fei,
ober fo, €3 ergebe fid) nicht, ob dber Genevalagent bei ber Unterseich-
nung der Police afls gum Vertragdabdhluffe bevolimidhtigtes Organ der
Beflagten ober nur ol mit der Vollziehung der Police itber den von
ver Beflagten felbft Dereitd abgefdhloffenen Berfigerunggvertrag Heanf-
tragt gehandelt habe. Allein in erfter Begiehung Batte der Bevufungs-
tidjter um fo mehr Bevanlaffung, Crérterungen anguftellen, ald (gany ab-
gefeben von ber ber Rlagefdhrift beigefiigten AbJdrift der Police, nadh
weldjer diefe vom Generalagenten namens der Beflagten unterjdrichen
ift) in Der im Verhandlungstermine vor dem Landgeridhte vom 24. Fe-
‘bruar 1881 von ber Beflagten vorgelegten ,Ropic ber Police” durch
Aufnahme der betreffenden Anfangsbuchitaben wenigftens angebdeutet it,
bap ber Generalagent die Police unter{dhrichen Habe. Jn gweiter Be-
siehung aber ift gu beviitfidtigen, dafy ber im Namen beg Pringipales
ba3 Bertragddofuntent unterfdjreibende Angeftellte jedenfalls prima facie
ale gum Ab{hluffe bed BVertraged bevolmddhtigt aufzufafien ift. €3
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war alfo-zu erbrtern, ob im vorliegenden Falle Griinde gegen eine
foldge Ynmafme vorldgen.

Hiernad) war dad %eru{ung@mtex[ auj Grund des §. 518 Biff. 7
und §. 130 C.PB.O. aufzuheben.

T 9us dem vorliegenden Thatbeftande evgiebt fid) aber audy bie
Hinjilligeit der Ginvede, auf Srund weldjer der BVerufungsridter die
Rlage abgewiefen Hat.
© 1. Snbem -eine Berfiderungdanftalt demjenigen, welder eine 58er=
fidGerung beabfichtigt, bas Formular eined Verfiherungdantvages, in
welchem eine Unzahl den eingugehenden Bertrag betrefjender Fragen
geftellt find, sur Beantwortung vorlegt, erfldrt fie damit nidhts anbderes,
al3 baf die Beantworting biefer Fragen fitr ihren Entjdhluf, auf ben
Unirag eingugehen, beyw. filv die Feftftellung der Vertragdbedingungen
Beftimmend fein e und voraudfidtlich beftimmend fein werbe, und
baf fie, ofne eine Beantwortung diefer Fragen erhalten au Haben, auf
ben Bertrag nicht wohl eingefen wiithe. Hot nun aber die BVer-
fidjerungsanitalt tropbent, daf nidit alle gejtellien Fragen beantwortet
find, ben Untrag angenommen, fo ift fie bamit von ifrem fritheven
Borfate abgewiden, wad ihr natiiclich) villig freiftand. Der Grund,
aug weldem fie bied that, o fie fitr den eingelnen Fall die betreffende
- ZThatfadhe nicht fiir velevant anfal), ober ob fie fid) anderweit informiert
Batte, ift gleidygiiltig. '

Die Berfiderungdanftalt fanu darum (ofhne eine befondere Ber-
traggbeftimmung — Policebedingung, —. welde ihr biefes Red)t ein-
tdumt) dem Berfidjerten nad) Ab{chluf bed Bertrages einen Ginwand
gegen die @eltendmadjung feiner Rechte daraud nidjt entgegenfhalten,
baf er Det feinem Unirage Die geftellten Fragen nidjt beantwortet habe.

Ullerbingd famt unter Umftdnden, trop Der nidjt ausbdriidfichen
Beantwortung einer Frage, dev erfennende Ridhter mbglicherweife dody
au ber Uberzenguig gefangen, ber Berfidjerer Habe die Frage als be-
antwortet, und awar in verneinenbem Sinne beantwortet, auffaffen
biirfen; aber foldje befoubderen Umftande find im vorliegenden Falle
nidjt geltend gemad)t und fonnen namentlih nidht darin gefunben
werden, daf bie Beantwortung ber Frage fiit ben Berfiderer von
voefentlicher Bebeutung ift, benn gerade died Hiitte dem BVerficherer Ver-
anlaffung geben . miiffen, auf eine ausbriidlige Beantrvortung. pu
bringen.
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Yud) baf e3 im Cingange be3 Formulaved fitr ben LBerfidge-
uigdantrag Deipt, die Berfidjerung werde beantragt ,unter genauer
Leantwortng e umijtehenden Fragen*, prajubdiziect dem Ridger
nidgt. Sind die Fragen nicht alle beantwortet, fo ergiebt fid) mur, baf
ber ntragende dev an ihn gerichteten Aufforderung nidyt nadjgeformmen
ift, daf ev affo dev aufinglidhen Grffdvung mnidht geman ent{prodhen:
hat,  Dat dev BVerficerer trogbem den Antrag angenommen, fo Bat ex
iiber diefe Ungenauigfeit Ginweggefehen.

2. Qam nad) dem Borftehenden bie RNidjtbeantwortung der Frage
. 12 an fid) nidt als Beantwortung und folglihy aud) nicht al3
unwahre Beantwortung angefehen werden, fo fragt- e8 fic), ob ber
Rldger fid) nicht eben baburd) prajudiziert Habe, daf er, gany ab-
gefeben vou der Stellung der betveffenden Jrage, von der Thatfadje
ve3 frither fdjon exlittenen Brandjdadend bei dem Abfdhluffe des Ber-
fidjerung3vertrages feine Anzeige gemadht Hat.

a. €3 fontmen dabei gunddyjt bdie Berfiderungshedingungen

_in Betrad)t.  §. 4 derfelben Deftimmt, daf ,wer verficdhernt @, ver-
pflichtet ift, im Verfiderungdantrage angugeben
a. die gu verfidjernden Gegenftiinbe,
{3. bie Lofalititen,
7~ jebe aubevieit fdhon auf den Berfidjerungdgegenitand gefchloffene
LBerfiderung, ‘
0. jeben auf die Fenergefahrlicyteit vivfenden Wmftand.”

Nad) §. 13 verliert ber Verficherte, ,wenn er eine ber thm nad
§. 4 obliegenden Pflichten nicht volljténdig erfitllt, jeden Unfprud) anf
Cntfdyabigung”,

€2 fann nun die Frage aufgeworfen werden, ob, foweit e3 fid
um Angaben handelt, weldje unter §. 4 fallen, dag Prijudiz ves §. 13
aud) dann unbedingt eintritt, wenn der Berfidjerte die entfpredjende
Brage beg Untragaformulaves einfac) unbeantwortet gelaffen und ber
Berficjerer den {o befdjaffenen Antrag unbeanjtanbet angenommen fat,
ober ob nidyt vielleid)t angunehmen ift, der Berfidjerer hiitte, al3 er den
unvollftiindigen Berfigerungdantrag erhielt, anj gename Beantwortung
bringen miiffen, unb finne, wemn er Hies unterldgt, auc) dbad Préijudiz
bed §. 13 nidjt mehr geltend macjen. Fiir die legtere Auffaffung
tounte darauf Begug genommen werben, baf ver Cingang bez §. 4
der Policebedingungen lautet:

€. b R.@. Entid). in Tivilf, IN. 16
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Wer verfidhern [aft, it verpflichtet, im Berjiderungsantrage
nad) Unleitung feined eingedbrudten JInhalted .... aw
sugeben,
afjo erfichtlic) davon audgegangen YWird, baf bie betreffenden Ungaben,
fofern einfdjlagende Fragen geftellt find, in ber Form der Beantwortung
derfelben su madjen find.

Ullein die Grorterung diefer Frage ift Gier bedwegen unnbtig,

“yoeil bie Ungabe, dap ber Ungeflagte fdhon frither einen Branbdfdhaden
exlitten fabe, nicht unter die in §. 4 per Bevingungen vorgefchriebenen
Ungabert, ingbefonbere mnidjt unter ble Yepte oben unter 0 an:
gefithete fallt.

‘UAllerdingd ift 3 nidht audgefdylofien, daf Umftinde, weldje in der
PRerfon des Verfidjerten oder etwa feiner YUngehirigen liegen, ,auf die
Teuergefihulichteit einwicfen” Ionnen, alfein died fann nidyt von der
Thatfache gelten, bafy der BVerfidjerte ,jon von einem Brandfdjaden
Betroffen worden ijt”. Der Grund, aud welcgem der Berficdherer fier-
iiber Yuskunft verfangt, ift der, daf ihm bie Moglichleit geboten werde,
oariiber Grfunbigungen eingugichen, in voclder Reife fid) der u Ber-
fichernde in fritheren Filllen fei der Geltendmadjung feiner Unfpriidje
aus Berfiderungen verhalten und wod iberhaupt in Branbdfdllen iber
feine redjtlichen Begiehungen zu Berficherern fih Heraudgeftellt habe.
Der Berficerer beabfichtigt die Refultate {older Nadforidungen
fitr feinen Gnt{cjfup, bie beantvagte Berfidjerung eingugehen, mafigebend
fein 3u laffen. Dagegen ift die Thatfoche ved exlittenen Branbdjdadens
an fid) fiir die neue Berfichernung bedentungsdlod. Aud perfelben fann
nidjt einmal eine entfernte Vermutung fiiv frgend ein {cjuldbajted Ber:
falten bes Verfidjerten abgeleitet, begw. ein ©ffup auf die BVergrdferung
der Fenergefafrlichleit gezogen iwerden. Das Prijudiy bed §. 13 frifit
bafer feinenfalld Fu. '

b. Ebenfowenig aber liegen bie Rorausfeungen bed gefepliden
Prajubizes deg § 2026 ALK II.8 vor. E8 fann fraglid) fein, ob
ver Berfidjerte die Thatfacdje ded frither exfittenen Brandfdjadend an
fid) fitr einen Umftand anfefen mufte, weldjer ,auf den Cnifd)lup bded
Berficherers, fid) in den Bertrag eingulafien, Bitte Ginflup Haben Hnnen”,
ober ob er mur bamn diez angunefmen Beranlaffung Daite, wenn ex
voufite, daf infolge ber anzuftellenden Nadforfdungen fitr ihn ungiinjtige
SMomente 31t Tage fommen mbdjten, fodap alfo nur in leptevem Falle
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pon einemt ihm préjubdizierenden , Ber{dweigen” die Rede fein Frmte.
Allein eine Crdrterung Hieritber fann deswegen unterbleiben, weil g,
wie oben audgefithrt wurde, in dev Nidytbeantwortung der augbriid-
{id) auf dbag Borfommen eined fritheren Brandfalled geftellten Frage
fein Ber{dweigen ded Umftanded, auf welden die Frage geftellt
war, erfannt werden fann. Darum fann aber aud) unter den gegebenen
Umftdnden von einem bem Kldger zur Laft fallenden BVerftoge gegen
AR, IL 8.8 2024, wonad) ,bet Schliefung bes Verfidjerungsdver-
traged beide Teile zu befomberer Treue, Redlidhleit und Anfridhtigleit
verpflichtet find”, nid)t die Hebe fein.

" Grdjeint Hiernad) bdie erjte Cinrede nicht begriindet, fo {ind die
weiteren vom Berufungdrichter nidyt erdrtevten Einreden zu priifen, und
war zu diefem Jwede die Sadje in die Berufungdinftang guriicyuver-
weifen.” '



