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66. Wird die purd) Iibergabe eines Spartaijenbudyes vollzogene
Sdentung dburd) Abhebung ped Cuthabens giiltig?

IV. Civilfenat. Urt v. 19, My 1883 1. ©. Frau B. (Bell.) w.
K. H. . Gen. (RL) Rep. IV. 587/82.



246 66. Form der Sdentung,.

L Qandgeridit Stargard.
11, Dberlandedgeridht Stettin.

Aus den Gritnden:

Der gemeinfcaftliche @Zrb[af er ber Parteien, Michael H., Hat der -
EBef[agten im Safre 1877 ein auf feinen Namen lautendes Spartaffen-
budy fibev 5400 o itbergeben unbd babei milndlic) erflint, baf er ifr
pag dbarauf zu ert)ebenbe ®uthaben jdente. Nad) feinem Tode
hat bann die Vetlagte im Perbite 1878 ben Sparfaffenbetrag unbd
180 o Binjen von ber Spartaffe erfoben,

Die Kedger Haben nidjt behauptet, da von dem Erblajfer ober
(nach beﬁen Tode) vor. diefer NAbhebung der Einlage vom ihnen
felbt ein Widerruf der mindlid) erfolgten Schentung exfléirt ober bei der
Spartaffe ein Proteft gegen die Auszahlung an die Beflagte eingelegt fel.

Das Berufungagericht geht bavon aus, daf gur rechidgiiltigen
Sdjentung cined Sparfaifenguthabens eine {driftliche Ceffion er-
forberlid) war und baf bie blofe lbergabe be3 @parfai fenbudyesd
Yeine  bén Mangel der Schentungsform Heilende 1lbergabe De3 Spar-
faff engut[)aﬁené (0. . ber Forderung an die Sparfafie) bdarftelle, da
bie Sparfafie nidgt an bie Inhaberin des Buches zu sablen verpflichtet
und ba dber Sdjenter berechtigt war, bag formlod gegebene Gejdjent
suriidyunehmen und durd) Proteft bei der Sparfaffe die Anushindigung
beg Rapitaled an bie Befdentte zu verhindern.

Dag Berufungagericht befindet fich bierbei in Tibereinftimming
mit der Theorie,

vgl. Forfter, Theorie und Praxis Bd. 2 §. 122 Note 86; Dern-
burg, Privatveht Bb. 2 §. 162 Note 12,
jowie mit ber Praxid des ehemaligen preufifchen Dbertrtbunaleé
Bgl. Striethorft, Ardyio Bd. 65 &. 78,
Dazjelbe nimmt aber ferner an, daB bie 1lbergabe allerbingd wollzogen
waz, wenn die Beklagte dad Guthaben eingog, dap mit diefem Momente
bie Sdjenfung rechtsgiiltig und bdie Ritdforberung ausgefdjloffen war.

Diefe Ynnahme entfpricht der Ausfithrung in dem Crfenminifie

ved bierten Senated ded Obertribunales vom 26. Juni 1873.
Bgl. Striethorft, Ardiv Bb. 89 &. 111
Der bamald entfdhiedene Fall lag bem vorliegenden wefentlich gleid).
Die damalige Betlagte Hatte die mitndlid)e Schentung des Sparfaffenbudyes,
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begw, Der davin verbrieften Forderung feitend peg3 Crblafjers ber Kld-
gevin unter gleichzeitiger Ubergabe be3 Budjes behauptet; fie Hatte un-
peftvitten nad) dem Ubleben ded Erblafjers bie Cinfage unter -Jiid:
gabe Ded Budyes bei ber Sparfaffe erfoben. Der Unter{dyied, daf in
jenem Falle bie Befdhentte nidgt Crbin bed ©djenferd geworben war,
im vorlicgenben Falle bagegen beide Pavteien Erben des Scjenters
find, ift augenfcjeinfich) unwefentlid). '
Diefer Unficht hlieft fid) auc) Devnburg an, indem er am
angefitgeten Orte {agt:
,Die Gdjentung perfigiert fid), wenn der IJnhaber bes Sparfafjen-
buches die Summe von dber Sparfaffe erhoben Hat.” ’
@3 ift nicht bedentlid), berfelben beizutreten.
Der Berufungsrichter geht weiter von den Sipen aus:
pap, wenn die Beblagte wihrend ber Jebenszeit bed Scyenters und
ofue daf diefer feine Schenfung guriicdiorderte, bas ©partaffenguthaben
erhoben Bitte, bie Vorbedingungen bed §. 1065 AR L 11 erfitllt
und eine Riidjorderung feitend der Erben unguldffig war; dap da-
gegeit, wenn bie Erhebung dez Gelves, wie Bier unbejtritten der Fall,
erft nad) bem Tode bes Scenfers gefdyehen iff, bie gefchentte
Sorberung nod) gu feinem Nadylafie gehorte;
bap, wie ber Crblaffer {efbft, nunmehr feine Crben big zur Cr-
hebung des Gelbes berechtigt waren, bad nod) nidyt redht3giiltige
@efchent uriicizunehmen und damit die Bollsiehung der Tibergabe zu
verhinderit.
Alles died ift ald richtig anguerfennen. Der Vevufungdriditer fdhlieft
nun aber Hievan folgendes:
,Die3 ihnen zuftehende et fest aber notwendig voraus, baf fie
vou ber Schenfung und ber {bergabe bes Sparfaffenbudges Kennt:
nig Hatter.”
Damit joll natiiwhicy audgebriidt fein, baf die Crben nidht barauf
formmen fomnten, ba3 Medjt des Wiberrufes audguitben, folange fie
feine Qemntnis davon fatten, daf die Veflagte in bem BVefibe ded auf
ben Mamen iGred Crblafjers lautenden Sparfaffenbudyes fei; bap fie
burd) bie Nichtfenninis an ber Ausitbung ifred Widerrufsredjtes
behinbert warer.
Sobann fihet der Berufungsridyter fort: :
,Buften fte davon nidyts, fo fonnte die hinter ihrem Rilden evjolgte
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Cingichung bed Guthabens nicht die Wirfung Haben, dap nunmehr
die ©djenfung, weil die gefdjentte Sachje iibergeben wiive, rechtagiiltig
wurde und der Riidforderung nidt mehr unterlag.”
Diefen beiden Sipen fehlt 8 an ber gefeplidien Grundlage. Bielmehr
ift die redjilihe Lage ber Sadje folgenbde:

Daz Nedjt des Crblaffers an dem Spartafjentapitale ging auf
feine Grben iiber, aber mur mit derfelben Vefdyranfung, wie ev dasfelbe
Datte. Diefe Befdrinfung lag darin, daf er, wenn bie Beflagte dad
Spartafjentapital vor erflivter Buritdnahme der Schenfung oder vor ein-
gelegtem Protefte erhob, die Sdentung nidht mefr uriicnehmen formte,
natiitlic) abgefehen von dem Gier nid)t in Betvacht fommenden §. 1090
ALR. L 11 Fiiv die Crben liegt die Bejdjriinfung deg Fedtes
bavin, baf fie, wenn bie Beflogte dag Sparfaffenfapital zwar nad
bem Tode beg Erblaffers, aber vor der ifrerfeits exflirten Buviinahme
ver Gdjenfung ober vor eingelegtem Protefte exhob, die Schentung nidht
mefhr guriidfordern fonnen. Die miindlidje Willengertlarung des Grb-
Iaffer8 wirfte gegen feine Crben gang ebenfo fort, wie gegen ifn felbit.
€3 wiitbe an jeber Grumdlage fehlen, wenn man etwa annehmen
wollte:

baf die MNidjtfenntnis der Erben von ifrem Widerrufsredhte bie
Crtlarung bes Widerrufed erfesre; ‘
pbex: .
baf biefe Michtlenntnig bie Wirtung Habe, einem nach Crhebung bes
elbes erflirten Widerrufe die Kraft ju verleihen, die giiltig (b. b,
unter ber Foctwirfung der mitndlichen Crtléirung bed Erblafjers) er-
folgte %eﬁgnai)me be3 ®eldes au ciner fehlerhaften ober unvecht-
mifigen 3u madjen;
ober endlid):
baB bie Wirfung der miindlidhen, mit der Unshindigung des Spar-
faffenbudjes verbunbenen Sdjenfung mit feinem Tode fortfalle und
baf €3 fiiv die Fortwirfung einer erneuerten Ciflarung der Erben
(Genehmigung der Crildvung ifres Erblaffers) beburft Habe.
€3 ijt mefmef)r per Augfithrung ve3 1. Senates bded Dbertubuna[cg
vom 8. Juni 1877
ogl. Striethorft, Ardhiv Bd. 97 &. 244 ‘
infotveit beizutreten, afg dort gefagt ift, bap die Frage: ‘
ob in der Crgreifung der von der Sparfafle an den Befchentten
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gezallten Gelber unter Buftimniung ded ‘bered)tlgten im Sinne bes
Gefenes die Ubergabe biefer Gelder enthalten fei,
nad) §3. 50. 58 flg. ARKR. L. 7 (b. . beim BVorfhanbdenfein der Bor-
ausfeungen diefer Gefepesbeftimmungen) zu bejafen, bdagegen aber
nad) § 96 und §§. 69. 70 a. a. . zu verneinen ift, fallg e& ber
®enehmigung der Berechtigten evmangeln follte. »

Bon diefen Gefekesbeftinmungen beftimmen bie §. 96 flg. a. a. O,
baf burdy fehlerhaft erlangte Gewabhrfom der Befih einer Sadje nicht
erfangt wird. Bon einem foldjen Fehler ber Befibergreifung flellt der
Berufungdriditer nid)ts feft. Jnsbefondeve faun bdie Feftitellung ber
Heimlichleit der Befipergreifung der Beflagten nid)t n der Bemerfung
gefunben Yoerden:

bafy bie Hinter bem Ritden bder Kldger erfolgte Cingiehung bes
Guthabens nid)t die Wirtung faben fonnte, daf die Sdentung red)ts=
giiltig wurde.
Denn nach §. 101 a. a. O. {pridht die Vevmutung gegen bie Abfidyt
au verfeimlichen; diefelbe muf vielmehr nach) §.100 a. a. O. aus den
bort aufgefiihrten befonberen Umftdnben flat crfellen. Soldje befon-
vere Umftdnde mufte der Berufungdridhter feftjtellen, wenn er zur
Unnahme der fHeimlidjen Befipergreifung gelangen wollte.

Ferner fanmn nad) §§. 69. 70 a. a. O. der Juhaber burd) feinen
blogen Willen, die Sacje nunmehr fiir fid) su Haben, den Bejip der-
felben nid)t erfangen. Jnbeffen, wenn ber Crblaffer (wie Beflagte unter
Beweid ftellt) unter Ubergabe ded Sparfaffenbuches extldrt Yat:

bie Betlagte folle dag Geld auf ifre eigene Redymumg erheben,
fo erlangte fie durd) die Ilbergabe deg Sparfafjenbudjed ben volljtin:
bigen Befiy desfelben, fowie (folange fein LWiverruf erfolgte) den Befip
beg Redjtes, das Sparfaffentapital auf eigene Redymung zu erbheben.
. Gobald fie biefes Sapital demgemdf auj cigene Nedpumg erhod, ers
{angte fie bemgemif audy den vollftindigen Befily bed Geldes.

&3 liegen vielmehr (bie Behauptungen der Vetlagten als riditig
arigenommen) gerade bie Lorausfepungen der §§. 50. 58 a. a. L. vor,
unter welden and) jened Obertribunalgerfenntnid bdie libergabe biefes
Gelbed als gitltig vollzogen annimmt. Die Erledigung des Vefiles
liegt in ber (nad) § 59 a. a. O. Hinreienbden) mitndlichen Erildrung
ted Grblafiers, fid) Des Befinez de3 Sparfaffenbuched und der For-
perung on die Gparfaffe zum Vorteile ber Beflagten zu entidhlagen;



bie Gugreifung Deg Befibes an ben Gelbern i ber Ubevgabe bes
Gparfaffenbudjed in BVerbindbung mit der unter der fortdauernden und
nidgt widervufenen Erledigung bed Vefiges erfolgten Erhebung bes
Gparfafjenguthabens; benn daburd) gelangte dad erfobene Geld in dic
Gewalt der Betlagten (§§. 50. 51. 58 bed angefithrten Titel3).

Gegen biefe Yusfithrung fann man aud) aud der Cigenfdjaft ber
Bellagten als Miterbin fein Bebenfen entnehmen. €8 lfag in biefer
Gigenjdjaft feine befondere Verpflidhtung berfelben, ihre Miterben vor
ber Grlhebung bes Gelbes von Der Schentung und ber Ubergabe bdes
Syparfaffenbudesd in KRenntnid zr feben. Denn fie hatte mit ber miind-
liden Sdjentung das Redht erlangt, den Befiy ded Sparfaffentapitales
su ergreifen; fie war nidht verpflichtet, bie Uusiibung bdiefes Redjtes
padurd) zu gefdfrben, daf fie die Miterben in bie Lage febte, gegen
ben audgefprodenen Willen bed Erblafferd bie vom biefem ge-
wollte Scdenfung Hinfdllig su madjen. €3 wire aud) fehr bebentlid),
bent Fall, wenn der Befchentte ein Frembder ift, anberd zu behandeln,
al8 wenn er Miterbe ift, dba da3 burd) bie mindlie Schentung er-
langte Redht bei beiden vdllig basdfelbe ift.

Davon, daf die Veflagte etwa bei einer Jnventur da3 Sad)-
perhiltnid vecheimlidjt ober geleugnet hitte, ift itberall nicht die Nebe.

Da hiernad) da3  angefodhtene Urteil die obenenvdhuten Para-
graphen Ded it T und den §. 10656 ALNR. I 11 wverlept, fo unter-
fiegt basgfelbe der..Auffhebung.” . . .



