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78, BWejen ded gewagten Gejdijtes.

I Givilfenat. Uit v, 1. November 1882 1. &. B. & Soln (Bell) w.
b D. (RL) Rep. T. 280/81.

I Qandgeridht I Berlin,
II.  Rammergericht dajelbit.

@in Banthausd fHatte {ich bertra'gémﬁ’fgig verpflichtet, 200 Uftien
jum Rurfe von 98%/, su liefern,, Bur Beit ded Vertrags{dhluffes war
die betveffenbe Altiengefeljhaft nod) nidyt in dag Honbeldregifter ein-
getragen.  Der Appellationsridhter djarafterifierte bden Bertrag iiber
bie Qieferung der Aftien als einen gemwagten Bertrag im Sinne Dder
§%. 527—529 ALR. 1. 11, Diefe Anffafjung der Natur ded zur Be-
urteilung vorliegenben Redjtdge{dhiftes wurde fitr eine rechtdivrtiimliche
ecacdjtet aus folgenden



288 19, Gdadenserfap.

Gritnbden:

,Bum Wefen der gewagten Bertrdge gehint ¢5, baf Der filr ben
wagenden Teil fonftituierte Anfprud) einen ®egenftand Detrifft, beffen
riftentwerden von ben Kontrafenten al iiberhoupt ungewif vorgeftellt
ift, ober Do) (bei im allgemeinen voraudgefepter LVerwiriliung) al3
ungewif in Beaug auf einen bei bem BVertragsabidjiufie als mbglich
porgefteliten fiiv Den Wagenden vorteilhaiten Umfang, wibrend bie
vertraggmifige Gegenleiftung des Wagenden gu préftieven ift, aud)
wenn im exften Falle Dev @egenftand, weldjen fein Gegenfontrabhent
im alle bed Exiftentiverdens au leiften Hatte, gar nicdyt Dafein geinnt,
im aweiten Falle mur in dem filv den Wagenben unvorteilfjafteften
TMafe in bag Qeben tritt. Der Appellationdrichter Hat aber nidt fejt-
geftellt, auc) it nach) Den fonfreten Umitdnden bie Fejtitellung nicht
mbglich, daf Der Rldger 98°/, be3 Mominalbetrages der betreffenben
sweifjundert Aftien an dag beflagte Banthaus zahlen | olite, aud) wenn
bag Uftienunternchmen nidht gur Ausfithrung gelange” . . .



