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84, Wird in den Fillen ves § 25 des Erbidoftaitempelgefeses
pom 50. WMai 1873 durdy die erfolgte Bahlung des Subjtamsftempels
aud) ber Stempel von den Nusungdwerten gebedt?

IV. Givilfenat. Tt v, 12 Juli 1883 & ©. Fishus (Bell) w. v, St..
(RL) TRep. IV. 203/83. -

1. Lanbdgeridfit Stettin.
II. Oberlanbesgeridyt dajelbit.

Durd) Teftament wurben fiinf Gefdwiftern Bermddhtniffe gu-
gewenbet, besiiglidh) deren bdie Bermidhtnisnehmer unter gewiffen Bor-
audfebungen einanber fibeifommifjarifd) fubftituiert wurden. Bon den
st Grben eingefesten Rligern, welde zur Bahlung der famtlicjen
Gtempelbetriige verbunden waren, erforberte ber Steuerfidfu3 den vollen
Subftangftempel ofne die im erften Ubfae Ded § 25 Ded Gefehed
pom 30, Mai 1873 verordnete geringere BVeranjdhlagung der zu ver-
ftewernden Bermadjinifje. Die geforderte Jahlung wurde auch von
ven RAdgern geletftet.
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S einer fpdteren Feftftellung bered)nete bagegen ber Fistus bie
Niepbrauddftempel von ben eingelnen Legaten der Vermidinidnehmer,
fand auf biefe Weife einen Gefamtftempel, weldher den gezahiten Sub-
ftangftempel im ?Bet‘cage itberftieg, und wvetlangte von den Kldgern
— abgefehen von einer Hier nicht inteveffierenden Sidjerheitaleiftung —
ben berechueten Mehrbetrag. Dadurd) fanden {id) bie Ridger ver-
anlaft, gegen ben Fistud Klage zu erheben mit bem Untrage: '

den Beflagten fiir nidht beredhtigt su evadjten, fitr bie in bem
Teftamente ausdgefepten Legate aufer bem jhon gezahlen Subftans-
ftempel nochy eine weitere Stewer zu verlangen.

Der Berufungdridter fat diefem Untrage entfpredhend erfannt.
Der Beflagte hat gegen biefe Entfdjeidung bie Revifion eingelegt, und
ift diefelbe von bem Reidhegerichte fitr begriinbet erac{)tet tworden.

Yug den Gritnbden:

. o Dex Berujungsridhter argumentiert:
+Der Bellagte geht in feiner Steuerberecdhming davon aug, dap neben
und anfer dem nad) § 25 de3 Gefebes vom 30. Mat 1873 zu
beredinenden Stempel nod) der Stempel fiir den Niegbraud) bder
eingelnen Qegatave nacd) § 15 Ded Gefehed eingufordern und fiir
ben Stempel ber weiteven Unfiille bdeg MNiegbraud)dredites und bder
©ubftany von einer ber Legatavinnen auf die andere Sidjerheit nad)
§. 20 3u Deftellen fei. Diefe Uuffaffung fann nidht geteilt werben.
Der § 15 regelt einfeitlih und aus{dlieplich bie Beftenerung fiir
ben Gall, wenn Subftany und Nubungen verjdjiedenen Perjonen
sugefallen find; ber nad) §. 25 zu berehnende Stempel {oll nicht,
wie Betlagter annimmt, nur dev Subftansjtempel feinr, neben weldem
die Niefbrauchslegatare nad) den §§. 14 und 15 nod) ben Nieh-
braud) zu verfteuern Ddtten, {onbdern er bedt den Unfall von
Subftany und RNiefbraud) zufommen?

Diefer Wnnahme ift nicht beizutreten. Bon der Berpflidhtung zu
einer beim Unfalle einer Erbidaft u bewirfenden Bahlung bded Stem-
pefd von dem vollen Subftanymwerte ohne Abjug bed NieBbraud-
werted ift in dem § 25 a. a. O. itberhaupt nidht die NRebe, €8 fann
eben deshalb mnidit angenommen werden, dap bdie auf Erforbern bes
Beflagten von dem Kldger gefchehene Jahlung eined foldjen Stempeld
ben Unfall von Subftany und NieBbraud) zufamiten decde, wie der
Berufungaridgter fih ausdriicft, Der erfte Abfap bed §& 25 Dbetrifft
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fediglich ben Fall, wo ber Erbe oder Qegatar der Subftang, ded Niehs
brauchd britter Perfonen ungeadjtet, beim Anjalle der Gubftany bdie
Berftenerung derfelben bewirtt; e3 foll darm bdad betreffende Lermigen
um den TWert der Nuungen geringer angefdlagen werden. &3 findet
fidy aber feinerfei Andentung daritber, paf bie Nupungdberechtigten,
ber burc) bem § 25 angeordneten erfeblichen Riirgung des Gubitans-
ftempel3 ungeachtet, von ber Verftenerung bed ihnen von bem Grb-
fafjer ugewendeten Niefbraudjgredtes befreit fein follen. €8 ift aud
ein rationeller Grund fiiv die Unnahme einer foldjen Befreiung itber-
haupt nidjt zu finben. udy wilrde diefelbe mit dem in dem § 5 bed
efeles auagefprochenen allgenteinen Grundfape:

,Die Erbidaftaftener wird von bem Betvage entrichtet, um weldhen

diejenigen, benen Der Unfall gufommt, reider werben,”
unvereinbar fein.

Fitr.den Fall, wo ber Erwerber der Subftang die Ausfepung
per Berftenernng ber Subftany beantragt, beftimmen ber #weite und
britte Sab beg §. 25 a. a. O, bap der Abzug Des Werted der Nupun-
gen micht ftattfinde. Dann heift e8 wirtlid): :

,Bielmehr erfolgt algdann die Beftenerung nad Mapgabe ber bei
Beendigung der Nupniefung ded Dritten obwaltenden Berhiltnifie,
und wenn ingwifchen eine weitere Vererbung ber Subftany eingetreten
fetn follte, ofue Entridjtung einer Steuer fitr bie dagwifchen liegenden
Unfalle bergeffalt, afs ob ber in die Nupung eintretende Erwerber
ber ©ubftany bas Gigentum unmittelbar von bem urfpriinglichen
‘Giblafjer evworben hitte, Bei Audfepung ber Verfteuerung ift bie
Gtener auf Berlangen der Steuerbehdrde aud der Maffe auf fofteri
bes Griverbers ber Subftany fiderzuftellen.”

Diefe Beftimnuung regelt lediglic) die Verpflichtungen pe3 Sub-
ftangerben begw., bed Subftangerwerberd, und ligt fi® baraus, bah
einer Berftenerungapflicht bes Niejbraucherd nicht auddritflid) gebacht
witd, fein S auf deffen Befreiung Herleiten. Filv biefen geltent
bie allgemeinen, fiber bie Berfteuerung ber NieBbraud)sredyte fid) ver-
Baltenben Beftimmungen der §§. 13 flg. e Gefepes. Der Niepbraud)s-
berechtigte ift aud) in bem Falle es §..25 biefer Berfteuerung wnter-
worfen, und war gleidjviel, ob der Gubjtangerbe den Subftanzftempel
fofort unter Ubsug bed Nupungdwerted, oder erft nad) Ablauf der
Niebrauchsseit im unverfiivsten Betrage entridjtet. Aud) die Motive
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sum Regierungentwurfe ergeben fiir den §. 24, an deffen Stelle der
§. 25 getreten ift, nichts, wad u einer anderen Unnabme fiihren
fonnte. IMit Uudnahme Ded pweiten Sabes, welder in bem § 25
pes efesed nur infoweit von bem § 24 bed Entwurfed abweidyt, al3
bie betreffenbe BVerpflichtung des Subftangerben barin fpezieller geregelt
ift, ftimmen aber die §§. 25 und 24 wirtlich itberein. '

Gbenfowenig ift aud bem, von dem Berujungdridhter nidht zu-
treffend fitr {feine Ynnahme Herangezogenen zweiten Ubjage Ded.§. 25
fitv ben Fall bed erften Abdfapes ein Wegfallen ber BWerfteuerungs-
pfliht Ded8 Nupungsberechtigten 3u folgern. €8 werben im jweiten
Abfahe nur bie beiven Fille einer einfachen fideifommifjarifden Sub-
ftitutiont und eined fideicommissum ejus, quod supererit von einanber
unter{djieden, Jm erfteren Falle foll ber Fidugiar ald Niegbraudyer,
ber Fideifommiffar ald Subftanzerbe behanbelt, b. §. von dem erfteren
ber Niefbraudhdwert, von bem Yepteren ber Subftanzwert verfteuert
werden. Jm zweiten Falle follen fowofhl der Fidugiar ofd aud) dex
Fideitommifjar den Subftangwert verftenern, und gwar dev erftere den
vollen Wert gur Jeit ded Anfalls, der zweite den vollen Wert ded Ver-
mbgend 3u ber Beit, wo dag BVermidgen an ihn Heraudgegeben wird.

Der Berufungarichter Hat mithin den § 25 durd) unridhtige und
bie §§. 18 flg. durd) Midjtamwendnng verlept, und war demgemdd
bag angefodjtene Urteil aufubeben.” .



