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89, Saun derjenige, welder jemandem einen Sduldbidein mit dem
Yuftrage ausgeftellt hat, ihm mittels Qeffion desfelben cin Darlehn
s bejdjaffen, die Rlage bed guigliubigen Eriverbers bed Sduld-
jdeines durd) ben Beweis befeitigen, daf er dad beurfumdete Dar-
Teln nidjt empfangen und den Auftrag vor der Ceffion widerrufen Habe?

I Givilfenat. Utk v, 12, Jonuar 1883 1 &. &, v, D. (Betl) 0. H.
(RL)  Rep. IL 428/82.

I RQandgericdht Rarisrufe.
II. Oberlanbesgeridht dafelbft.

Aus den Gritnden: '

,Der Berufungdrichter ftellt afs erwiefen feft, dap der Vetlagte
- dag in dbem Schulbidjeine vom 20. Juni 1878 beutfundete Darlehn
pon 5000 Mart in Wirklichleit nicht empfangen Habe, und daf bei
Yusftellung der Urfunde unter den Parteien nicht die Abficht beftanden
fabe, ben Betlagten jum Schuldbrer des §. su maden; er evadjtet aber
pen Betlagten Dem Hagenben- Ceffionar gegenitber auf Grumd von
QR.G. 1321 nidjt fiir befugt, diefen Sachverhalt verteidigungamweife
geltend su madjen, vielmehr an die durch) den Schuldidjein dargeftellte
formale Redjtslage gebunden. ‘

Sft nun aud) a8 ridhtig anguerfennen, ba L.R.S. 1821, infomweit
er bem materiellen Rechte angefort und die Einrebe oder NReplif bes
Dolus gewdhet, durd) die Reichsjuitizgefese nicht aufgehoben fei, — wie
died aud) in § 146 bes babdifdjen Cinfithrungdgefeed su bdenfelben
unterftellt #ft, — fo fcheinen dod) bie usfilhrungen bes Berufungs-
geridjtes Hinfiditlich feiner Umbendung auf dad vorliegende Sadjoer-
Biltnia nicht unbedentlidh, da ber audgeftellte Schuldfdjein nidyt etwa
wie ein Jnhaberpapier oder ein Wedjfel felbjt als Triger ber Darlehns-
- forberung, fondern nur alg Beweismittel fiir deren Cntitehung betradjtet
werden fanm, und e8 fich fomit, nachbem ber Gegenbeweis der Nidht-
eriftens eines foldjen Anfpruches erbracht ift, nicht fowohl um eine
®egen= ober Nebenverabredung bei einer an fi) su Redjt beftehenden
Berbindlicyfeit, als vielmehr um die Frage Handeln wiirhe, 0b LR.G.
1321 aud) bdie Tragweite habe, daf ein unter den urfpriinglidhen Par-
teien mut dem duperen Scheine nady abgefhlofiencs, in Wirtlidhleit aber
nidjt beftehendes Rechtsgefdiift von dem gutgliubigen Recjtdnehmer der
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einen Partei der anberen gegenitber afd redytsgiiltig wirffam angevufen
werben bitrfe.

Sn bem gegebenen Falle bedarf biefe Frage aber nidjt ber Cnt:
fcheibung, da macy dem feftgeftellten wirflichen Gadyverhalte bei Aus-
ftellung bes Schulbidjeines der Vertragdmwille der Parteien feinesiwegs
bafin ging, dap derfelbe itberhaupt feine Redhiswirfung Haben folle,
vielmehr ber Veklagte gerabe fiir den Fall einer Ceffion bed Sculd-
{cheines ernftlicy aus bemfelben Baften twollte, und bas Urteil be3 Be-
rufungageridites Giernad) jedenfalld nadh den in ben Griinden auch be-
tonten Rechtagrunbdfdpen itber bag Mandat geredtfertigt erjdheint.

Der Beflagte Hatte bet Ubergabe bed Schuldfdheined an . diefen
ermichtigt, ein Darlehn fiir i aufzunehmen, bdad Geld einjuziehen
und den Betlagten in der Form ber Ceffion der Schulburfunbe einem
Dritten  gegenitber zu verpflihten. Modhte nun audy die BVollmadyt
bem §. gegenitber widervufen fein, fo beftand fie o) einem guigliubigen
Dritten gegenitber noch fort, jolange . im Befie ded ihn nach anpen
legitimievenben Schuldfcheines blieb. Der Beflagte hat- mun nidht be-
fauptet, baf er dem Rlager von dem Erlofhen der BLollmad)t Kenntms
gegeben Batte, und, wie feftgeftellt ift, feinen Beweis dafitr erboten, bah
fid) diefer bei Grwerbung e Scjuldfdheines nicht in gutem Glauben
befunben Habe, $Hiernad) ift derfelbe auf Grund der LR.S. 1998.
2005 unb 2009 mit Red)t fiir verpflichtet erflirt, die von femem Be:
pollmidtigten fiix ifn iibernommene Verbinbdlichleit gu erfiillen.”



