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90, Medte des Urbeiters and cimer von dem Wrbeitgeber filr ihu
bewirften Wnfallberfiderung nady framgdfijdem Redyte.

T Givilfenat. Urt. v. 22. Februar 1883 i. &. R. (RL) w. L. (Befl.)
Rep. 1L 480/82.
I Lanbdgeridt WMaing.
II. Oberlanbesgeridt Davmitadt.

Der Cementfabrifant L aite feine Arbeiter bei der Verficherungs-
gefelljchaft Y. gegen Unfille, wegen deren ifim eine gefesliche Haftpflidyt
nidjt obliegt, verfichert. Dev in der Fabrit befchdvigte Arbeiter R. erhod
nad) erfolglofer Aufforderung gegen ihn Kfage mit dem Antrage auf
Berutteilung jur Subrogation in die Redjte gegen die Verfiderungs-
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gefellfchaft. Jn zwei Inftanzen abgewiefen, legte er Revifion ein, welde
juriidgemwiefen tourde aus folgenden ‘
@ritnben:

, Die Angriffe des Revifionstligers wider die Urt der Begriindung
ber angefodjtenen Ent{dheidung miiffen al8 geredjtfertigt anerfannt
werden. Der Berufungsridhter ecfldrt die Gritnde der reichggerichtlichen
Entdetbung vom 25, Jonuar 1882 in Sadjen H. w. RY. fiir aus-
reichend, um die Abweifung der Klage zu ved)tfertigen. Jene Entfdjeidung
fatte aber lediglich) das Rechisverhiltnis bed von dem Fabritherrn ver-
ficherten rbeiters gu der BVerfiderungsgefellidaft sum Gegen-
ftanbe und fprad) bem Urbeiter bag Klagrecht gegen diefe ab, nachdem
an ben verfidjerten Arbeitgeber die mit ihm vereinbavie BVerficdherungs-
fumme audbeahlt war. Jm vorliegenden Falle fteht jenesd Recyigver-
hiltnid nidjt in Frage, 8 Hanbelt fich vielmehr darum, ob der verlehte
Urbeiter auf Grund des Verficherungdvertrages einen Anfpruch wider
ben Arbeitgeber, ald ben Verficdherungdnehmer, erheben Iann.

Die von dem Urbeitgeber bewirtie unb lediglich aus eigenen Mitteln
besaflte Berficdherung bes Urbeiters gegen foldhe Unféille, filr weldpe
eine gefeblidge Haftpflicht nidjt befteht, fann nun nidht die Bedeutung
faben, bap der Verfidjerungsnehmer im Falle einer Rirperverleung
befugt fein folle, bie Berficherungsfumme au erheben und fiir fid) ju
befalten. Gin folder Bertrag wiirde nicdht nur a3 f. g. Wett:
affefuvang der rechilichen Wirkungen entbefren (Urt. 1965 Code civil),
fonbern auc) geradesu den guten Gitten wiberftveiten (Urt. 1183 Code
civil), inbem bie Unfalle ber Arbeiter su einer Duelle des Sewinned
fitr den Fabrithertn gemacht wiitben. Der erfte Richter, deffen Sriinde
im twefentlihen von bem Bernfungsridyter gebilligt werden, fapt den
Bertrag ywar nicdgt in diefem Sinne auf, aber ex legt bem Arbeitgeber
bie Befugnis bei, nach feinem Gefithle und feinem Ermeffen im Falle
einer Verlepung bes Acbeiters die Verfidherungdfumme filr denfelben
au erheben ober nicht, je nachdem ex e3 fiir angegeigt halte, dem Arbeiter
eine Qibevalitit su ecweifen oder nicht. Auc) diefe Auslegung fteht
mit ber gewdhnlichen Uuffaffung des Wefend und bed Jwedes ber
Unfallverfidjerung nicgt im Ginflange. Gin foldjer Bertvag erfdjeint
pielmelr, aud) wenn dem Urbeiter ein unmittelbared eigened Klagredht
gegen Bie Berficgerungsgefelfdaft, wie hier vertragdmifpig friputiect ift,
nidyt eingevdumt wird, fonbern Deffen Jntereffe nur durd) Bermittelung
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bes verfidjernben Hrbeitgebers gewalrt werben fann, immerhin feinem
Wefen nad), ald ein gum Borteile eined Dritten gefchloffener Bertrag
(Urt. 1121 Code civil), deffen redjtliche Beveutung ywifdjen dem Arbeit:
geber und bem Urbeiter fid) aus bem Dienftoerhiliniffe ergiebt. Der
Urbeitgeber Hat feinerfeitd ein Jntereffe an ber Siderftellung feiner
Urbeiter gegen die Folgen von Unfdllen, und die Berfidjerung joll ben
verlepten rbeiter gegen Not {dhiten, aud) wenn die Borausfepungen
einer  gefepligen Ent{chidigungdpfliyt nicht vorliegen. Die Arbeiter
werden unter Beriidfihtigung der Berficherung dem Berfidherungs-
nefmer Yieber ijre Dienfte anbieten und in betveff ded Lobned billigere
Bebdingungen ftellen, al3 demjenigen Fabrifherrn, weldjer eine folde BVer-
giinftigung nicht gewdhrt. €8 war daher im vorliegenden Falle um fo
weniger gevechtfertigt, bem Rldger jeden vechtlichen Anfprud) auf Er-
Tangung ber BVerficherungdfumme abzufprechen, als berfelbe behauptet
und um Beweife geftellt Hatte, daf die Riidfidgt auf die ben Arbeitern
befanmnte Berfidjerung beim Abfdhlufje des Dienftvertrages zwar nidht
ausbritd(id) exwdbhnt worden, aber dod) ftillidjweigend mapgebend ge-
wefen fet, inbem Rdger unter Ddenfelben Bedingungen und Benefizien
wie bie itbrigen Urbeiter angemommen worden fei, und eined biefer
Benefisien in der Unfallverfidjerung bejtanben fHabe. Died aber al3
erwiefen voraudgefept, wiithe der Rldger auf Grund ded Dienftvertrages
nach) Art. 1185 Code civil allerdings verlangen fonmen, bap Der Arbeit-.
geber vort bem fitr den Arbeiter abgefdlofienen Berfidherunggvertrage
and) wittlid) Gebraud) madje, alfo die Berfidherungdfumme einforbere
und bem Berfiderten aushinbdige.

Dedungeacdhtet Tonnte die Revifton feinen Crfolg haben, weil dad
geftellte Rlagbegefren aud) bann nidjt gerechtfertigt erfdjeinen iwiirde,
wenn bad Redht ded Kligers auf Crlangung ber Berfiherungdjumme
anerfannt werden miifte. Durd) §. 6 der Polizebedingungen ift dem
Berfiderungdnehmer jebe Ceffion ber Redhte ausd dem Berfidjerungs-
vertrage ofne Senehmigung der Berficherungagefelldaft unterfagt, alfo
{owoll die Ceffion an ben Nrbeiter felbjt, wie an einen Dritten. Was
RAdger unter der (nach Art. 1249 Code civil hier nidyt sutreffenden)
Begeidnung , Subrogation” verlangt, ift aber nid)td Anbderes, alg bdie
Geffion, bdie Tbertragung der Redjte bes Werfidjerungsnehmers gegen
bie Gefellfaft. Ein {oldges Jumwiderhanbdeln gegen den Bertrag, auf
welden fich der RKldger felbft beruft, fann aber dem Beflagten um fo
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weniger angefonnen werden, ald nad) den Polizebedingungen der Kldger -
fidh ber etwa dennod) cedierten Hedjte im LWege der RKlage wwider die
Gefell{dhaft dod) nidht bedienen fonnte. Liegen wirklich bie thatfaclichen
BVorausdfepungen dafifr vor, baf RKldger auf Srund feined Dienftoer-
hiltnifled gegen den Beflagten einen Unfprucd) auf Realifterung bder
Berfidgerung Hhabe, o mag er verlangen, daB ber Bievgu allein legi-
timierte Beflagte die exforderlichen Sdhritte gegenitber ber BVerfiderungs-
gefellfchaft thue (vgl. §. 774 CP.O) ober aud), wenn bdiefer jeiner
Berpflidhtung nicht nadyfommt, auf Sdjabenserfay Eagen (§. 778 CL.O.
Artt, 1142, 1146 Code civil); ein Begehren biefer Art ift aber in ber
jebigen RKlage nicht erfhoben yworden.”



