94, CPO. § 94. 395

94. Besieht fidh der § 94 CP.O. audy ayf Redtsmittel gegen
jolde Entjdeidungen, welde lediglid) ben Roftenpunit betreffen?

1. Givilfenat. Utt. v. 10, Februar 1883 1. &. @, (Befl) w. M. (]L)
Rep. 1. 506/82.

I Landgeridit I Berlin.
II. Rammergeridht dajelbit.

, @ritnbde:

,Das Reidagericht mubte den Ausfithrungen pes Berufungs-
geridjtes gegenitber an feiner in ben Entid. in Giviff. Bb. 6 &. 432 flg.
begriinbeten Unficht fefthalten, daf & 94 CP.O. in Gillen, wo daj
angufechtenbe Urteil iiberhoupt nuv eine Qoftenentdjeidung  enthilt,
feine Ynwendung finde.! Daf diefe Anficht auf einer einfdyrantenden”

1 @ur bor Beendigung ded Druced diefed Banbded ift in einem Urteile ber
pereinigten Civiljenate vom 18, Ltober 1883, weldjed im nddjten Banbde mit
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Auslegung ded & 94 a. a. . berufe, lift fich Hodhjtens bann be-
Baupten, wenn man bon einer big gum duferfien wHrtlidhen Aus-
legung Dedfelben ausgeht. €3 ift ridhtig, daf man nad) dem Wort-
laute De3 § 94 a o O. fagen Einnte, regelmdfig fei jebe
Unfechtung einer Koftenentfdjeidbung ausdgefdjlofien, und mir ausnahms-
weife eine {oldje bann geftattet, wenn gegen die Ent{djeidung in ber
Hauptfache ein Rechtdmittel eingelegt werde. Jft e8 aber itberhaupt
{dhon bebentlich, jeben negativen Bebingungsfap fid) alg eine Aus-
nahute von bem bebingten Sape ausfprechend voruftellen, fo verjtdpt
diefe Unffaffung im vorliegenden Falle pweifellnd gegen den Sinn bes
Gefened, da der thatfdchlich bei weitem Haufigere Fall nicht voohl afs
Yusnahme bem thatfachlich gany feltenen gegeniiber gedacht fein Famm.
Dann fonnen aber. aud dem Wortlaute de3 §. 94 a. a. O. eben fo gut
bie beiben Beftimmungen entnommen werben, baf bie Anfechtung dec
Gnt{deibung itber Den Koftenpuntt unzuldflig fei, wenn nidt gegen bie
Gnticheibung in ber Hauptfache ein Redhtmittel eingelegt werde, und
Dap fie i jebem anderen Falle, infofern die fonftigen Boraudjepungen
fiir Da3 betreffente Redjtsmittel vorliegen, sulaffig fei. Bei biefer
Yuffaffung erhellt bann aber jofort, baf die Borausfepung, an welde
ba3 Gefes die Unguliffigleit einer Unfehtung ber Roftenentjdjeibung
Enitpft, ba gar nid)t gegeben ift, wo eine Entfdeidung in der Haupt-
fadhe nicht vorliegt; denm damit mart fagen Ehume, die Ent{deidung n
ber Hauptiache werde mittels Recjtamitteld angefodjten ober nicht an-
gefodhten, muf eine joldhe Cutjceibung iiberhoupt ergangen fein. Died
wiitde anbers fein bei einer Fafjung, wie fie ber § 617 AB]. 4 bed
preufifen Entwurfes von 1864 geigte, wonach wegen unridjtiger Ent=
{deidung de3 Roftenpuntted die Berufung mur infofern ftattfinden {ollte,
,aI3 Diefe sugleid in der Hauptfadye eingelegt wird”. Bie der
§. 94 a. a. ©. aber Yautet, [dft er bie Frage wegen der Juldffigkeit
bon Redtamitteln in Fdllen, wo lediglich eine Roftenentcheidbung vor-
liegt, minbeftend unberiiht, und {o greift Bier Der Grvundfap Plas,
wonad) man fid) im Biveifel ftetd fiiv die Buldffigleit einer Rechidver-
folgung u entfeiben YHat. Dad ift ber Kernpunit ber gamgen

geteilt ferden wird, erfannt, daf nad) § 94 CP.LC. die Unfedtung ber Cntfdpei=
bung itber ben Roftenpuntt aud) dann unzuldifig ift, wenn die Entideidung nur
ben Roftenpuntt zum Gegenftande gehabt Hat. D. R
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Srage, bem gegeniiber alle anderen Crwigungen ald nebenfddlid) er-
{cpeinent, ‘

Sngbejondere mag ed pweifelhaft fein, ob e3 rihtig dve, nad
Grlebigung der urfpritnglichen Hauptiache ben fitr bie Cntjdeidung allein
iibrig gebliebenen Roftenpuntt nunmele jugleid) al3 Hauptiade zu be:
seicynen. Das Reidjagericht Hat in ber friiferen Entjcheidung biefe
Yuffafjung nur alg eine vielleicht sutreffende zur Auswafhl verftellt. -
Yudy wenn man von derfelben abfieht, wird in Dder Gade nidhts
getinbert. '

Was bie in Betrad)t fommenden inneren Griinde anlangt, fo ge-
nitgt 8 nach ber fritheren, wie nad) der jepigen Meinung ded Reich3-
gerichtes, bap nicht itberiwiegende innere Guriinde nitigen, die an fich
pen allgemeinen Auslegungdregeln entfprechende, der Bulaffung wvon
Recdjtamitteln gitnftige Anficht al8 unhaltbar aufugeben. Daf fich
itberhaupt gegen jede finguldve ©efebeabeftimmung, wie hier auf alle
Fille eine votliegt, immer aud) ald innerer Grund eben fhre Singu-
lavitat anfithren LaBt, verfteht fih) von fel6ft. Dem gegeniiber reidht
¢8 aud, daf anbererfeitd wiederum ein legidlativer Grund erfennbar
ift, weldjer Den Gefepgeber gu der Beftimmung be3 §. 94 CPDO.
gevade in bem Sinne, Yoie Dad Reichsgeridht 1hn verfteht, veranlaffern
fonnte. Died ft der in ver fritheren Entfdheidung dez Reid)Bgerictes
bargelegte Grumd, weldjer aud) in ben Motiven zu § 617 ALY 4
pes preufiifen Entwurfes von 1864, wie 3u §. 92 ber {pdteren beut:
fhen Gntwitefe ausbriidli) a8 folder Bervorgehoben wird.

Daf der §. 94 a. a. O. in bem Sinme, wwie da3 Reiddgericdht ihn
verfteht, leidht umgangen werben fanm, fteht aufer alfem Bweifel; ebenfo
aber auch, daf er dem gleichen Sdidfale ausgefept ift, aud) wenn man
bie Auslequng Des Rammevgerichted aunimmt, fodbaf nicht abzufehen
ift, was mit jener Betradytung fitr die leptere gewonmen fein foll. Der-
gleichen Criwagungen beviihren die Tegislative Jwedmifpigheit der gangen
Beftimmung, itber weldje fid) su duern dad Reidagericht bigher feine
Beranlafjung gefunden Hat.

Der fogenannten Entftefungsdgefdyichte fommt bei ber Vuslegung
ber fertigen Gefepedbeftimmung itberhaupt nuv eine untergeorbnete Be-
peutung 31 Sm vorliegenden Falle fdjeint iibrigend "aud) biefe auf
bie yom Reichsgerichte angenommene Auffafjung be3 & 94 a. a. O.
Bingufiihren. Db bad frithere preuifcge Redt bei diefer Beftimmung
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Jum Yusgangdpunfte genommen” worben ift, fann nidht fitv fehr be-
dentfam gefalten werden, dba man doch) auch von bdiefem Rechte, weldes
gegen Die QRoftenent{djeidung erfter Jnftany dad Recjtamittel ded Re-
turfed zufie, ungweifelfajt abgegangen ift. Dagegen. ift allerdings
nidht zu verfenmen, dap, wie {don oben erwibhnt ift, der §. 617 AL{. 4
be3 preufijchen Cntwurfed von 1864 den vom Rammergerichte behaup-
teten 'Sinn Hatte, Aber vou biefem Cntwiirfe widhen der norddeutfde
Cntwurf in feinem §. 156 und bie deutfhen Entwiirfe in ifrem §. 92,
foviel . ben. ent{cdjeidenden Punft anlangt, gerade ab, indem fie ftatt ,in
ver Hauptfadje’ die Worte fepten, welde jept im § 94 CP.O. zu
lefen {ind: ,gegen die Enitfdjeibung in ber Hauptfadhe”. Ob man
fid) babei tlar gewefen ift — was iibrigend gleichgiiltig {ein wiirde —
daf - biefe Worte etwad andered bedeuten, ift zwar nirgends direft aus-
gefprochen; indeflen muf dod) der Meferent ber mnordbeutihen Kom-
miffion nad) fjeiner in der fritheren Ent{dheidung be3 Reichagericyte3
angesogenen uferung bdiefe Anficht gehabt Haben, und auf dasfelbe
Pewuftiein deutet aud) der friifer nodh) nidht erwdhnte Umitand Hin,
bap ber Sdluppfap der Motive zu §. 617 AL{. 4 bed preupifdjen Snt-
wurfesd:

S Der Cntwurf ftellt beéi)afb ben durdjgreifenden @rundfaty auf, daj

wegen be3 RKoftenpuntted allein bdie Verufung nidyt uldffig ift”,
in ben Motiven zu § 92 der beut{den Entwiirfe fortgelafjen worben
ift. &8 ift bameben bemerfendwert, baf in bem norbbeutfdhen Ent-
wurfe § 13 zuerft die mit dem fritheren gemeinen Rechte fibereinftim-
mende, vom friiferen preufijden Redyte abweichende, jept in §. 4 CP.O.
fid) finbenbe Beftimmung iiber die Nidytberiicdfidjtigung der Nebenfor-
devungen bei ber Tertberedhnung Aufnahme gefundben fat, die in den
Motiven zu § 48 bed preufifdhen CEntwurfed ausdritdlih vermorfen
war. €3 mup alfo baran feftgehalten werden, daf, da Yier in einer
verwanbten Frage die neue deutfdhe Gefepgebung fih an dad friifere
gemeine Redht angefdjlofien Hat, aud) bei ber Streitjrage wegen der Ju-
liffigleit von Rechtamitteln, die nur den Koftenpuntt betreffen, die Uber-
einftimmung mit diefem Redhte nicht ofne afle Bedentung ift, wenn-
gleid) bie eigentlidge Cntfdheidung natiivlich nidht an diefer Stelle ge-
fudyt erden darf” ...



