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98. Die Beweislaft bei der negativen Feftitellungstlage.
CP.O. §5. 231, 253.

I Givilfenat. Ut v.13. April 1883 i. &, B. (Vefl. u. Wibertl) -
w. BW. (KA. u. Wiberbetl.) Rep. IIT. 460/82.

I. Ranbgeridit Braunfdyiveiq.
II. ©Oberlanbesgericht dafelbit.

Nachdem eine unter den Partelen beftandene offene Handelagefell-
{dhaft durch Crdffnung bed Ronfurfed aufgeldft und dad Konfursver-
fahren jdjon feit mefhreren Jahren beenbdigt war, ftellte der Rldger gegen
ben Beflagten eine RKlage am, in weldjer er unter Darlegung ber
niberen Umjtdnde ausfithrte: er Habe von bem Beflagten aug diefem
Gefellfdjoftaverhiltnifie nac) Mafigabe be3 Gefdiftanteiles nod
1326755 o/ 3u fordern, nimlid) von einem Darlehn, weldes er,

- Rldger, der Gefellfdaft vorgeftrectt habe, 10000 o7, an jonftigen Bor-
{citflen 1156,80 oA, fein vertragdmifiges Gefdjiftaleitungshonorar mit
600 o und fiiv von ihm bezahlte Gefellidjaftsidulden 1510,75 o7;
von biefer feiner Gefamtforberung wolle er jedod) gur Beit mir 300 o7
einflagen, zu beven Bahlung et den Veflagten st verurteilen bitte, Der
Beflagte beantragte, die Rlage abzuweifen, exhob aud) gugleid) Wiber-
tlage ‘auf Grund beg §. 2563 C.PO. mit bem Untrage, feftyuftellen,

baf er bem Rldger die in ber Klage gedachten 18 267,55 o nidjt {dhuldig
€. b. RG. Enifd. in Civiff, IX. 22
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fei, und trug sur Begritndung beider Untriige vor: bdie erfie Rlage:
forberung fei an fid) richtig, jedod) durdy Qerjiahrung und Versicht er-
Tojjen und eventuell mit griperen Gegenforderungen zu fompenfieren;
bie drei iibrigen Forberungen ftelle ev ihrem Grunde nady in Abrede
unter Ableugnung aller vom Kldger gur Gubftangiterung derfelben be-
haupteten Thatfadjen, eventuell feien aud) fie durd) biefelben Ginreden
eliviert. Die- erfte Inftang verurteilte den Veflagten nad) dem Rlag-
antrage unter Abweifung feiner Wibertlage. Die gweite Jnftany wies
bie vom Betlagten eingelegte Berufung ald unbegriindet guritd und
motivierte diefe Entjcheibung bahin: bie gegen die erfte RKlageforberung
vorgebrachten Einveben feien unbegritndet; da diefe fonad) liquibe For-
perung ben eingeflagten Betrag " Jdhon fiberjteige, fo fei fiir bie Gnt:
fdheibung itber die Rlage eine Pritfung ber itbrigen Rlageforberungen
nicdgt erforderlich; bdie Widerflage fei in Detveff ber erften Rlage-
forberung burch bie Liquibditdt berfelben wiberlegt; in betreff ber iibrigen
Rlageforderungen fei davon audzugehen, vaf der Beflagte und Wiber-
fliger den Grund Der Wivertlage, der in der Midteriften
biefer Forderungen bejtefe, 3u bemweifen Habe, fein blofes Ab-
Teugnen derfelben fonne bie Widertlage nidt begriinden; e3 fomme alfo
nut nod) auf die Priifung ber von ihm vorgechiiten Einreden an,
und diefelben feien aud) Hier al3 unbegriindet angufehen.

“ luf bie Revifion bed Beflagten wurde bad Urteil bes Berufungs-
gerichted in betreff bev Wibertlage aufgehobent und die Sadje pur
anberweiten Berhandlung und Enifdeidung an dad Berufungsgeridht
juriicverwiefen aus folgenden :

- Gritnden: - :

,Der Beflagte und Widerlliger Hat die Bier in Rebe ftehenden

prei Rlageforberungen ihrem Grunde nad Deftritten, inbem ev {dmt-

lige vom Kdger gur Begriindung derfelben behaupteten Thatjadjen in

Ubrebe ftellt. Die Borinftany ift der Meimung, baf diefes Qeugnen

ber angeblichen Unfpriide bdeg Wiberbetlagten bie Wiberflage nicht zu

tragen vermbge, inbem fie davon audgeht, bafy Der Widertlager sur Be-

griindung Der won ifm angeftellten negativen Seftitellungstlage die Nidyt-

erifteny ber von ihm Deftrittenen Forbérungen bes Widerbetlagten gu
beweifent Habe. :

. Diefe Annafme ift vechtdivrtitmlich.

Die vorliegende Widertlage ift die im §. 253 C.PB.O. gugelaffene
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fogenannte Prajudizial-JInzidbentilage. Die Frage der Beweis-
loft ift aber fiiv biefe Rlage, wie audy die BVovinftany annimmt, nad
benfelben @rundfdgen su beurteilen, wie fiir die Feftftelungatlagen bes
§ 281 GP.O. Die Beftimunung des § 253 ift mur eine Hefonbdere
Unwendung der im § 231 a. a. O. getroffenen allgemeinen Borfhrift;
bag nad) §. 231 a. a. O. die Buldffigeit bder eftftellungatlage be-
bingende redjiliche Jntereffe des Rldgers an ber algbaldigen richterlichen
Seltftellung ijt fiir die Inziventtlagen bed §. 253 a. a. O. immer {hon
von {elbft badurd) gegeben, baff biefelben ein Redjtaverhiltnis, von
beffen Beftehen oder Nichtbeftehen bdie Enifdeidung des unter den Par-
teien bereit8 obfdjwebenden Hauptprozefies abhingig ift, sum Gegen
ftande Haben.

- Die Frage ber Beweislaft, welde gleichbedeutend ift mit ber
Behauptungslajt, gehirt bem materiellen Redhte an, Der §. 231
a. a. . greijt in diefe Frage nidht ein; died exfennen audy) bie Motive
an, indem fie e3 al3 felbjtverftandlic) begeichren, ,baf durdy die Bu-
loffung bev Fejtitellungstiage eine Ynderung in ber Beweislaft riic-
fidtlih) Der Cuifteny ober Nidjterifteny des Rechtzverhiltniffes, beyw.
ber Cdjtheit ober Unedjtfeit -der Urfunbe nicht Berbeigefithrt wird”.
Dag Gebiet e materiellen Rechted wird in dem §. 231 . a. O, nur
baburd) berithrt, baf derfelbe eine Beftimmung trifft iber die an fid
gleidfalls dem materiellen Rechte angehirigen BVorausfepungen, unter
weldjen eine Klage angejtellt werden famn.

Die Lehre von der Behauptungs- und Beweislaft wird beherr{cht
von bem Grundfage, dap derjenige, weldjer einen Anfprud) geltend
madyt, die benAnjprud begriinbenden THhatfaden, unb derjenige,
welder die Aufhebung eined Aniprudyes feines Gegners gel-
tend madyt, die dben Anfprud) aufhebenden Thatfadjen zu be-
houpten unbd ju beweifen Hat. Die progeffuale Parteivolle ift fiir
bie Berteilung der Beweislaft ofne Bedeutung. Wenn man den mafi-
gebenden Grundjap in Begug auf den Kldger, wie von der Vorinftany
gedjehen, dabin ausbriidt, bah der RMéger den Grund feiner Klage
su beweifen Habe, fo barf man unter bem Grunde der Rlage nur den
©rund des durd) die Klage geltend gemacjten Anjpruched verftehen und
bie materielle Behauptungs- und Beweidlaft nichgt mit der prozef-
fualen Darlegungspflidyt iventifisieren. Jede Partei fann durd)
bie Riidfichtnahme auf den Bufammenhang iGres Bortraged und ing-

92%
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befondere bie flagende Partel aud) durd) bdie ifr infolge ifres Bor-
ganges im SParteivortrage obfiegende Beseidhrung Ded Gtreitgegen=
ftanbes gu mannigiachen thatfachlichen Anfithrungen fid) genbtigt fefen,
weldje auferhalb bed Bereidhes ifrer Beweislajt liegen; bet dent auf
UAbwehr eines Anfprucies bes Beflagten gerichteten Rlagen bringt e3
auferdem fchon Ddie an ben Rlagantrag, wie an jeben progefiuatifdjen
ntrag, zu ftellende Unfordevung der Beftimmiheit und die nbtige
Motivierung ded Rlagantraged mit fid), daf der Kldger fid) iiber die
Befdaffenteit des angeblichen Anfpruched ded Betlagten beftimmt aus-
yufpredjen und das Borhandenfein desfelben in Abrede zu ftellen Hat.
S diefer Weife wird aud) bei ber negativen Feftjtelungstage ber
Riiger {owofl zum Brede der Formulierung und Motivierung feines
Rlagantrages, ald aud) yum Jwede Ded ifm obliegenden Nadyweifes
feines rechtlicjen Snteveffed an der alBbaldigen ridhterfiden Teftitellung
gendtigt, mit ber Bezeichnung und BVerneinung ded vom Betlagten in
UAnfpeud) genommenen Redjted voramgugehen, ohne da man hierausd
ben Slup ichen donf, baf er aud) den Beweid aller feiner fomit
benbtigten pofitiven und negativen Unfithrungen su itbernehmen fdhul-
dig fei.

Die Feftftellungsprogeffe ded § 231 a. a. O. fann man {id) ger-
legt benfen in ein Borverfahren, weldes die Buldffigleit der Rlage
jum Gegenftanbe fat, und ein gleidzeitiges Hauptverfahren, weldjes
bie Berhandlung itber da3 Beftehen ober Nichtbeftehen bes Redhisver-
hiltniffed befaht. Der den pofitiven und negativen Freftftelungstiagen
gemeinfam zu @runde Tiegende Rlaganfprud) ift durd) die Bor-
{dift ded §. 281 a. a. ©. gegeben; er ridhtet fich auf bie Bulaffung
ber Rlage und fomit~ auf- bie BVerpflidjtung bded Beklagten, fid auf
bie Berfondlung itber da3 Beftehen ober Nidjtbejtehen dez Rechtver-
Diftnifjes eingulaffen. v ift in diefer feiner blop formellen Ridjhung
mit bem Unfpruche vermwandt, welder den gemeinrechlichen Provotations-
fagen ex lege diffamari unbd ex lege si contendat, die die Civilprogep-
orbrung burd) die Feftitellungstlagen iiberflit{fig madjen will, ju Erunde
liegt und dahin geht, bap ber Provofationsbetlagte fdhuldig fei, fein
angeblidhes Fecht gegen Den Provofationsiliger durd) Klage geltend zu
macjen. Der Grund bed burch die Feftjtellungatlage verjolgten An:
fpruches Defteht, der BVorjdyrift ded § 231 a. a. O. gemih, nur datin,
baf ber Ridger ein recjtliched Interefle an der alzbalbigen richterlidjen
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Tejtitellung E)abe. Diefer Rlagegrund ift, fowett dad begeichnete
Borverfahren in Betrad)t fommt, der eingige Segenjtand der Behaup-
tungd: und Beweislaft dez RKiigers. Durd) die Crbringung biefes
Bereifes — und infolge ber, ®leideitigheit der BVerhandlung itber die
Pauptfacdye {Gon durd) die Crhebung der RKlage fiir den Fall der Er-
fringung diefes Beweifed — wird ber Beblagte zur Cinlaffung auf die
Berhandlung iiber die Hauptfache verpflichtet: Vdie die Beweislaft in
Betreff der Hauptiade fid) verteilt, hingt dem obigen nad) nidjt von
ber Parteirolle, - fondern nur von der materiellen Sadlage ab.
Hierans folgt, bap, wenn die Klage gerichtet ift auf die Feftftelung
beg Nidhtbeftehens eined vom Beflagten in Anfprud) genommenen
Redjtaverhiltnifies, der Betlagte, {ofern er iberhaupt bei der Geltend-
madjung bdiefed Rechtsverhilinifies beharren will, den Beweid ber Be-
griindung Desfelben su fithren Hat. Diefe Beweislaft des Beflagten
fann jedod) durd) ben Jnhalt bes Rlagevortraged bereitd ihre thatfdd)-
licge Crledigung gefunben Haben. Wenn der Klagevorivag ergieht, daf -
ber Rldger die Cniftehung bed Rehtsverhiliniffes nidjt in Abrede ftellt,
vielmehr die Beftreitung der Erifteny desdfelben nur durd) Behauptung
von Umftinben, burd) welde bdasfelbe wieder aufgehoben worden fei,
begritnben will, {o eritbrigt mir nod) die Verhandlung und Entfdeidung
itber die von dem RKldger zu behauptende und s beweifende LWicber-
auffebung bed Redjtdverfhltniffes. '
IMit diefer Auffafjung ber Frage der Beweidlaft {timmen aud) die
Sdriftfteller, weldje fidy mit derfelben nifer befdyiftigt Haben, fa{t
durdpveg itberein,
Degentolb, Cinlafjungszwang &. 828, fagt in pringipieller Et-
fafjung ber Frage:
,An die Stelle der jormellen provocatio ad agendum f{eft bdie nega-
tive Feftitellungdtlage den materiellen Bwang ad probandum.” -
Auf derfelben Grundanfdhauung beruht der bie fonfrete Geftal-
tung ber BVeweidlaft ind Ange fafjende Ausjprud) von Weigmann,
Seftitellungstlage &. 104:
,Beruht die mnegative Feftftellungstlage auf Negation ber Ent-
ftehung eines NRechtgverhiltnifies, fo ift diefelbe vom Betlagten zu
evweifen; griindet fie fih auf Cinrebethatadjen, {o liegt Der Beweid
dem Kldger 0b.”
Su. gleidem Sinne fpredjen i aus: Dernburg, Preubifdes
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Privatreht 3. Yufl. Bb. 1 &. 278, und von ben Kommentatoven gur
GivilprogeRordbnung in ifren Ynmerfungen zum § 231: Peterfen,
Gndemann, Bitlow und Seuffert (2. nfl.), wdfhrend Strud-
mann fid) unbeftimmt dupert, und nur Gaupp Bb. 2 &. 15 die
entgegengefete Anficht vertritt. (Die fibrigen Kommentatoren begniigen
fich mit ber Wieberholung des oben angefithrten Ausfpruches ver Piotive
sur Civilprozeforbnung.)

Yuch bad vom der Borinftany angefiijrte Urteil des V. Civil-
fenated bes Reichagerichted vom 15. Juni 1881 (abgebrudt auszugs-
weife it Seuffert, Archio Bd. 37 Nr.’ 2 unbd wollftindig in Grudyot,
Beitrige Bb. 26 S. 839) fteht, felbit abgefehen davon, daf der da-
felbft in Bezug genommene § 2 preuf. LG, I. 82 den vorliegenden
gemeinveditlichen Fall nicht beriihrt, mit der obigen Unficht nidht in
 Widerfprnd). Denn dazfelbe fommt im allgemeinen nur gu dem Fe-
fultate, baB bei Dev megativen Feftftellungstlage dem Beklagten nid)t
{dlechthin ber Beweid der Michterifteng bed Rechtaverhilinifies ob-
liege, und int eingelnen begriinbet e3 die Abweifung Der damaligen Klage
bamit, baf der Beflagte teild ben Beweis feines rvechtlichen Jntereffes
nidht ecbracit Habe, teils s an der beftimmten Bezeichnung bed be-
treffenden Redyteverhiltniffes Habe fehlen laffen und bap endlid) ein
ifm obliegender, nac) der Sachlage prijubizieller Beweia feiner Ver=
traggerfiillung midyt gefiihrt wordben fei

Die Unridhtigleit der Anficht e Borinftang zeigt fih aber aud)
nodj an ber Unzuldffigleit der praftifhen Crgebniffe, 3u weldjen bie-
felbe fiihren fonnte, wenn auf die angeftellte negative Feftitellungstlage
ber Betlagte die pofitive Wiberflage erheben witrde. Wenn nad) dber
Ynficht der Vorinftany der Kidger sur Begrinbung feiner RKlage bie
Ridjtegifteny bes Rechtsverhiltnifies und der Wibertliger gur Begriin-
dung feiner Widerflage die Erifteny desfelben beweifey miifte, fo Tnnte
nid)t blop ber Fall eintreten, daf beim Miflingen beider Beweife beide
Rlagen abjuweifen yoiven, und wiirde fonad) ber §. 281 a. a. O. nidyt
einmal die Gidjerheit bieten, durd) Verbindung von Klage und
Widerflage ein die Frage bed Beftehens oder Nicytbeftehend bes

! Dagegen findet fich ein mit der WUnficdht bed Berufungdgeridted itbereinitim=
menber, jedod) nur beildufiger Audjprud) in dem in ben Eutid. 5. R.G.3 in
Civilf. Bd. 7 Nr. 116 €. 375 mitgeteilten Unteile des I. Civifjenated ded Reid)3-
geridjted. D. €.
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Recdytaverhiltniffes nac) beiden Seiten Hin erledigended Urteil Herbei-
fithren su fonnen; e3 iwiitbe fogar, wenn beibe Teile ihren Beweis nur
purd) Gideszuidyicbung antriten, dad Geriht in die Lage Fommen
fonnen, jebem Teile einen Eidb aufjuerlegen, weldjer dem Jnhalte bes
gleichzeitig dem anderen Teile auferfegten Eived widerfprechend wire,
und bie Ubmweifung der beiderfeitigen Klagen durch bie Wbleiftung ber
fid) widberfpredienden Eide begriinden u miiffen.

Fiir den vorliegenden Fall einer auf Grund deg § 253 C.P.LO.
angeftellten Feftftellungstloge ergiebt fid) aber nod) aud dem Jnhalte
biefes Paragraphen ein befonderer Grund fiir die Unridhtigleit der
vorinftangliden Unfidht. Die IJnzidenttlagen deg §. 253 a. a. O. Tonnen
nur gevidytet werden auf die Feftftellung cined Redytdverhilinifies, von
beffen Beftehen oder Nidhtheftehen bdie Entfdyeidung der Haupt:-
fadje abhingig ift. Diefelben tommen alfo nur geridytet werden auf
bie Abgabe einer Ent{deibung, weldye, da fie fiir die Entjdjeidbung bes
Hauptprogefies prajudiziell ift, aud) ohne die JInzidentilage fdhon
ourd) die Verhandblung der Hauptfadye erfordert, jedod), bei ber Ve-
ftimmung de3 §. 293 itber ben Umfang ber NRechtdfraft ber Urteile,
an fi§) und ofne die Jngidentflage der Redhtsfraft nidht fahig fein
wiithe. Der Bwed dber Jnzidenttlage ift demnad) nur davauf gervidhtet,
baf bie Jhon an {id) exforberlide Ent{deidbung in der Form
eined der Redjtafraft fahigen Urteiled abgegeben terde. Daraus
iolgt abér, baf bdie itber dad Beftehen ober bdag Nicjtbejtehen bes
Redjtaverhiliniffes absugebende Entjdeidbung fitr bdie Hauptflage und
fiir bie Jmziventtlage, foweit der Untvag ber lepteren veidt, eine iden-
tifde fein mup und dbemnad) nur auf Grund be;fe[ben thatfdd-
ligen Materialed ergehen fann.”.



