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99. it eine beweispflidtige Partei bevedtigt, in sweiter Jnftanz

neue Beweidmittel vorzubringen, wenn bdie Ableiftung ded von ihr

pem Geguer sugejdobenen Eided in erfter Juftans den BVorjdriften

per §§. 425, 426 C.P.O. zuwider durd) Beweisbejdhluf angeord:
net war?

Mup der Bernjungsridpter, wenn bder zugelaffene nene Beweid fein
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Rejultat evgiedt, anf abermalige Ableiftung des CEibed durd be-
pingted Cuburteil crfennen?

OT. Civilfenat. Urt. v, 24, April 1883 i. &, K. (]L) w. & (SBef[)
Fep. TIL 475/82.

1. Landgeridt Altona,
II.  Oberfanbedgeridyt ftiel.

Aus ben Gritnden:

»Der Kldger behauptet, er fei im Jahre 1876 alz Wertfiihrer in
der Portland-Cementfabrit der Firma Lh. & @. von einem Mitinjaber
berfelben — O. €. F. TH. — lebenslinglic) gegen beftimmten Gehalt
und anberweite Vergiitungen engagiert, Die gedadhte Fivma ift {piter
in Konfurd verfallen, und RKdger von dem Konfurdvermalter entlaffen.
Gt Hat urfpriinglid) gegen lepteren, da feine Forberung im Konfurfe
nidt anerfannt ijt, auf Cnt{ddvigung geflagt. Fiir den Konfursdver-
walter ift bie jebige Betlagte, weldje die Ronfurdmaffe mit Aftiven und
Laffiven itbernommen fHat, in ben Progep eingetreten. Seitend ber
DBetlagten wurde die Befauptuig desd Klidgers Hinfidtli) ded Ilebens:
linglidjen Cngagementd beftritten. Jum Beweife derfelben bezog fich
Rldger in erfter JInftany auj mehreve Beugen, und frug eventuell der
Beflagten den Eid an. Der erfte Ridjter Hhat die Beugen bernommen,
Da durd) ihre Ausfagen nad) feiner Beweiswiirdigung bdie Behauptung
bes Rligers nid)t bewiefent worben, fo Hat er den Eid normiert und
ihn in der JInjtany von den BVorftandemitgliedern der Beflagten aus-
{dwoven laffen. Durd) dad Yierauf ergangene Urteil ift Rléiger mit
feiner Forberung, foweit fie fiiv bie Beit nad) Ablauf der RKiindigungs-
frift geltend gemadjt war, abgewiefen.

Bereitd in erfter JInftanz, und zwar in der munbhd)en Berhand-
lung, weldje auf dben Termin ur Ubnahme bes Cibed folgte, Hatte der
Rldger geriigt, daf ber Ausdnafhmefall ded §. 426 a. a. O. nid)t vor-
liege, und baf mithin die Leiftung des Eided nad) § 4256 a. a. O.
durdy bedingted Cudurteil hitte angeordnet werden miiffen. Diefe Be-
fhwerbe itber bad BWerfahren bded erften NRidters Hat Lliger in der
Berufungdinjtany iviederholt und weitere Beugen fiir die Behauptung
be3 lebenslinglichen Engagementd Henannt.

Der Berufungdridhter nimmt u Gunften ded Kidgers an, daf ein
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Cinverftinbnid der Parteien itber die Erheblichleit und die Norm bes
Cibed nidht fejtgeftellt und daf mithin ber §. 426 C.P.O. vom erften
Ridhter zu Unred)t angerwendet fei. Jnfolgedeffen Hat er bdem neuen
Beugenbeweid be3d Kldgerd nod) ugelaffen. Cv eradjtet jedod) dag Re-
fultat besfelben nicht fiir erheblich) und beftdtigt deshalb unter Hin-
weid auf bag nidht er{dyiitterte Cidedbeweisverfahren dag erfte Urteil.

@egen diefe Entfdjeidung Hat bder RKlidger Revifion erhoben, Er
glaubt, baf der BVerftoh gegen bag Verfafyren burd) den erften Ridjter
nidgt allein durd) Bulaflung bed neuen Beweifes geheilt werben fonnte.
Cr Dalt vielmehr fitr exjorderlid), bap bie Eibesleiftung anbermweit durd)
bedingted Enourteil anguordnen fei, und fithrt aus, dbah der Berufungs:
ridjter gu diefem Jwede entweber die Sadie in die erfte Jnftany Hitte
suviidvermeifen oder {elbjt bad Dbebingte Enbdurteil Hatte erlaffen miiffen.
Da bieg nidyt gefdhehen, fo riigt er BWerlepung bder §§. 425, 426.
501 C.B.0.

Die Befdpwerde fann nidit fiiv begriindet eradjtet wwerden,

Dem Kldger ift darin beizuftimmen, daf feine Lage ald Progep-
partel burd) dad mit § 425 a. a. £ in Widerfprud) ftehende BVer-
fafren bed erften Ridjters nicht verdndert werden dbarf. Die Vor{dhrift
Deg §. 495 C.P.O., wonad) die Leiftung eined Cided in erfter Jnftany
fitv bie BWerufungdinjtany ihre Wirtfambeit behdlt, ift an die %oraué'
fepung gefnitpit,

Joent die Entdjeidung, burd) we{dje die LQeiftung ez Eibes an-
geordnet ijt, von bem Berufungdgeridite fiiv gevedjtfertigt eradjtet
wird.?

$ilt bagegen, wie im vorliegenden Falle, der Berufungsridter die
Abnahme deg Cided in erfter Jnftang nidyt fiir geredjtfertigt, fo tritt
dbie im § 495 a. a. O. fiir die giweite Inftany angeordnete Wirtjamteit
ber Eidesleiftung, dad heifit nady §. 428 C.P.O. die Begriindung de3
vollen Beweifed der befdjworenen Thatfade, nicht cin, fondern bie be-
weigpflidhtige Partet fann gemdh §. 491 a. a. O. neue Veweigmittel
vorbringen, und der Berufungdridhter fteht bei Wiirbigung bes Be-
weifed fo fret ba, al3 wenn fein Cid n erfter Jnftany gejdyworen
wirve. Cradtet er bag Gewidht bed neuen Beweifes — fiir {id) allein
oder in Werbindung mit bem Beweidergebniffe erfter IJnftany — fo
ftart, bap Die ftreitige ‘Thatfache fiir bargethan anjunehmen ift, obder
baf fid) die Auferlegung eined ridjterlidien Cides fitv den Beweisfiihrer
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rechtfertigt, fo bildet ber Umftand, bak bie anbere Partei in erfter
Snjtang das Gegenteil e ftreitigen Thatfache bejchrooren Hat, fiir bie
vom Berufungsridhter su treffende Entfdeidbung fein Hinberniz, Wenn
jebod) bie nene Beweisaufnahme fein Refultat ergiebt, vielmehr bdie
Sadlage unverénbevt bleibt, und die Wahrheit der fireitigen Thatfade
burd) Ableiftung des vom Beweisfiihrer zugefcdjobenen Cidesd fejtgeftellt
werben muf, fo darf ber BVerufungdrichter nicht unberitd{idtigt laffen,
baf bag Civegbemweidverfahren — wenn aud) in einem unriditigen Sta-
bium beg Progefjes — ftattgefunden Hat. Der Eid ift gefdpworen,
und 8 iiivde der Heiligleit ded Cides nidht entlpredjen, iwenn ber
Ridjter aus formalen Griinden den At ver Cidedleiftung ald nid)t ge-
fdjehen Dbehambeln wollte. Die mehrfad) ausgefprodjene Lenbdeny ber
GivilprozeBordnung, iiberfliffjige Cide su vermeidben, vedjtfertigt 3, dap
ver Ridhter in einem joldjen Falle nicht die twiederholte Ableiftung bes
fchon gefdyworenen Eibez anorbuet.
©p liegt hier die Sadje.”...



