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100. Wird dic Bujtellung ded Berufungddriftiabes, welde an den
gegnerifden Proefbevollmiditigten der erften Juftany erfolgt, dadurd
ungiiltig, daf ver mit der Ubergabe ded Sdpriftjayed Beanfiragte
pon der Dereitd gefdehenen Beftcllung ded sweitinftanslidhen Projef-
bevollmiddytigten der Gegenpartei Keuntnis hat?
CRO. §8. 4. 164,
Redytsanwaltdorbnung §. 27.

IL Givilfenat. Urt v. 27, April 1883 i. &, €. (K1) w. Stadtgemeinde
R, (Befl) Rep. 1. 547/82,

L Qandgeridt Qeipzig.
II. Oberlandedgeridt Dredden.

Nady dem Crlaffe bed erftinftanglichen Urteiled fiindigten die ﬁiuger
ifrem bigherigen Progehbevollmidhtigten, dem Redjtdamvalte M. 3l
Qeipsig, den BVollmadjtdvertrag. Sie erfudjten den dortigen Red)id-
anwalt L., ifnen zu einem giinftigen Ansdgange der Sadje 3u verbelfen.
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L. vermittelte die Beftelung des gweitinftanzlichen Prozepbevollmadtigten,
erhielt jebod) felbft feine jcriftliche Bolmad)t. Ehenfowenig yourde
per Beflagten Angeige nac) §. 83 CP.O. erftattet; aud) vertrat M.
bie Rldger nod) in einem Berfahven rwegen Berichtigung ded That-
beftanbed dev lanbgeridjtlichen Entfdjeidung. Die BVerufungsfrift enbete
am 27. April 1882. Die Betlagte Hatte fiiv die erfte Inftang den
Amwalt W, ju Qeipsig, fitr die zweite IJnftany den Anwalt B. zu
Dreaden mit Progehvollmadt verfehen. Der fitv fie von B. verfahte
Berufungsfcyriftfas wurbe unddft am 22. April bem Anwalte 2.
itbergeben, algbann aber wieber guriicfgefordert und am 24. Wpril bem
Anwalte M. zugeftelit. An demfelben Tage iiberfendete der zweit-
inftanglice Progepbevolimichtigte der Rldger, Redjtdamwalt W. zu
Dredden, die fitr fie angefertigte Berufungsfdhrift dem Anwalte L. mit
der Bitte: ,die Buftellung vermitteln zu wollen”. Damald hatte .
nod) feine Kenntnis von der BVevolmdadjtigung bed B, Am 25. April
ftellte 2. bie Berufung der Kliger dem Amwalte U in Leipsig ju. Um
26. April empfing W. ben Bujtellungdbericht £’ und den Berufungs-
{dhriftfop Der Beflagten.

Die Beflagte beftritt die Giiltigleit bder Jujtellung des bon ben
Riigern eingelegten Rechtdmittels. Das Oberlaidesgericht vermwarf das-
felbe in Beadjtung biefed Cinwandes als unguldfiig. Va3 Reidageridyt
eracjtete die Berufung fitv Fuldffig.

Aus den Griinden:

,Die Vor{dyrift im erften Sape deg §. 164 C.B.O. findet Teine
Ynwendung, wenn dem Prozepbevolmidytigten der Partei, fitr welde
ein Nedjtdmittel eingelegt werben {oll, die Beftellung vegd hoherinftany-
fichen Progepbevolimidhtigten der Gegenpartel unbefannt und feine Un-
fenntnis von ijm nicht verfchuldet ift. Died folgt aud der Natur der
Sadhe und aus der dem §. 83 UbL. 1 a. a O. zu Grunde liegenden
Redtgnorm, brauchte daher im Sefehe nid)t befonberd hervorgehoben
su yoerben, ift itbrigens won Dem Reid)3geridjte

pgl. Cntjd). b. R.G.’8 in Civilf. B0d. 5 Nr. 97 &. 360
bereits ausgefprodjen worben. Hiernad) durfte der Redytzaniwalt W,
ba er erft am 26. April 1882 bie Beftellung bed zweitinftanzlichen
Bevollmacdytigten ber Betlagten erfulyr, die fiir die Kldger verfahte Be-
rufunga{djrift an ben beiden vorangehenden Tagen noch dem erftinftany-
lihen Unmwalte der Bellagten zuftellen. Nad) ben weiteren Vor{drijten
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bes §. 164 CP.O. fonnte er aud) damald bie Buftellung an feine
anbere Perfon bewirfen. Der Umijtand, daf der Redptdamwalt L,
weldjer die Buftellung vermittelte, {don feit dem 24. Wpril 1882 yon
ber Bevolimidjtigung B8 untervichtet war, madht die Fuftellung nicht
wirfungslos, Denn L. beforgte bdad ifhm aufgetragene Gefdyft nidt,
wie bad Oberlanbedgeridh)t annimmt, ald Anwalt und in Bertretung
ber Rldger, fonbdern ledighid) ald Bote bed Rechtdamwaltes W. Jn
ver’ Cigenjdjaft eined Stellvertreterd founte L. babei iiberhaupt nicht
thitig fein. Cine wirtfame Buftellung ded Berufungdidjriftiated war
nur miglich auf Betreiben bed bei dem Berufungsgerichte jugelafjenen
Unwalted; einem dort nidht zugelaffenen Anwalte durfte dag Buftel-
Tung3ge{d)dft nidht iibertragen werden (§. 74 Sap 1 CP.LO, § 27 ber
Redjtsanwaltdordnung). Deshald [d@ft fi) der dem Redhtdamwalte L.
am 24. April 1882 erteilte Aujtrag nidht ald Auftrag zur felbftindbigen
Bornahme der FBuftellung anfehen. Bielmehr betraf bdicfer Uuftrag
nur Dienftleiftungen untergeorbneter Art: dag rein medjanijdje Sefdyaft
der Sdriftiibergabe (§. 156 Abf. 1 CP.O.) und bder Cinfholung bed
{driftlichen Empfangsbefenntniffes (§ 181 AL]. 2 CIP.D.); Berrid)-
tungen, welde aud) dem Geridtduollzieher, Poftboten, wie jeber be-
liebigen Mitteldperfon itherlaffen werden fonnten. Der mit bergleidhen
$anbdlungen (bem blogen Uberbringen frember Willenserflirungen) Be-
auftragte jteht zu bem von ihm vermittelten Gejdhdafte nicht in einer
foldjen Bezichung, vah fein Wiffen und RNihtwiffen auf den Beftand
pe3 Gefdhiiftes irgend weldjen Cinflup s duBern vermddhte.! Eigent-
liger und alleiniger Bollzieher der vorliegenden Bujtellung war dafer,
ungeachtet ber Beibilfe bes Redisanmwaltes L., befjen Auftraggeber, der
Redjtsamwalt W, Nur von ded lepteren Wiffen und Nidtwifjen
hingt bie Giiltigleit besd Buftellungdgefdiiftes ab. Jft aber basfelbe,
hiernad) beurteilt, fiir formrichtig su adjten, {o exjdjeint e3 gleidygiilti,
ob W. fpaterhin von B8 Bevollmidjtigung nod) fo geitig Kennitnis
erlangte, DaB er in Der Sage war, die Buftellung an bdiefen vor Ab-
lauf ber WVerufungdfrift ju bewertjtelligen. Die an U. erfolgte Bu-
fteflung voiivde iibrigend felbjt in bem Falle nicht wirfungslos gewvefen
fein, wenn etwa bie Kldger fiir iGre Perfon von der Beftellung besd

t BWgl. v, Jhering in den Jaheb. f. Dogmatif Bb. 1 &. 279, 290; Unger,
Cyijtemt de8 Biterr. Privatr, B, 2 §. 90 S. 130 flg. 3. AujL. D. €.
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sweitinftanglichen nwalted der Gegenparted Senntnis gehabt Yatten;
fejon beshalb micht, weil fie su eigener Bornahme Der Buftellung nid)t
befahigt waven. Somit ift bdie vom Dberfandesgerichte betonte That-
fache, Daf €. Bolmadt Hatte, die Redjte ber Kldger in Der gegens
wirtigen Angelegenfeit wahraunehmen, ebenjalls ohne Bebeutung.

Qeiner niferen Pritfung bedarf enbdlic) die Frage, ob bie Wiffen-
fchaft bes erftinftanglidhen Prozepbevollmidytigten der Kldiger von B8
Bevollmidhtigung thnen nadteilig gevoefen wive. Denn der Rechtzanwalt
Q. Hatte, wie dag Oberlanbesgericht ohne Rechtsirrtum fejtitelit, feine
Brozeh vollmacdht; und die Wiffendjaft des Redytdamwaltes M. fonnte
hodjftens bann in Betrad)t fommen, wenn fie fo frithaeitig eintvat, af
eine BVenadjrichtigung W8 miglih war. Die Berufungddyrift der
Betlagten wurbe indefjen dem M. erft am 24, Wpril, an demfelben
Tage pugeftellt, an weldjem W, die Berufungsidyuift der Kldger behujs
ber Bufteliung nad) Leipsig abfendete.”



