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103. Gilt fiir die Bujtellung eined Sdriftiapes, durd) welde ein
Redtomittel eingelegt wird, ald Progepbevolimidtigter bed Gegnerd
filv bie ohere Juftang nody derfelbe Anwalt, welder Progefvolimadt
fiir die gleie Quftans Hatte, al8 darin itber den Grund hcé An-
prudyes red‘)téfmfhg erfannt tourpe?
CIB.D. §8. 162—164.
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V. Givilfenat. k. v. 19, Mai 1883 i ©. L. (RL) w. B. (Vell)
Rep. V. 161/83.

I andgerifit Halle a. &.
IL  Oberlanbdedgerid)t Mawmburg.

Wus den Griinden:

,Die Kldgerin belangte ben Beflagten auf Bahlung einer Ent:
{chidigung, ftreitig {owohl bem Grunde ald dem Betrage nad). [n
erfter Jnftang erging eine abweifende Ent{deidung, befdhrintt auf den
Grund bed Unfpruches. Jun ber Berufungsinjtany erficitt die Kldgerin
ein redhtdfrdftig gewordened Crfenntnis, weldes den Beflagten verur-
teilte und bie Gadhe zur weiteren BVerhandlung und Entjdeidung iiber
ven Betrag der Cnt{didigung in bie erfle IJnjtany zuriidvermies.
®egen das Urteil, welched mmmehr in biefer Jnftany erging und zum
Teile abwies, legte bie Rldgerin twiederum Berufung ein, {o zwar, dap
fie ben Berufungsfdyriftia zugleid) mit bem Urteile dem vom Gegner
fitc bie erfte Jnftany beftellten ProzeBbevollmadhtigten guftellen fief.
Dad jept mit ber Revifton angegriffene Erfenntnid Hat die Berufung
als unzuliffig verworfen, geleitet von ber Unfidht, bie Buftellung bes
Rechtamittel® Habe wirtjam nur bei dem Prozepbevolmidhtigten bes
Betlagten erfolgen fdnnen, welder von diefem fiir die Berufungsinftany
Bollmadjt erhalten f)atte, alg bdie Sadje yum erftenmale dorthin ge-
Tongt war.

Die Beantwortung der Frage, wem in einem Falle, wie er vor-
liegt, zugeftellt werben muf, ift nicht ohme Buweifel bermiegende
Oriinde {prechen jedod) fitr bie Nidtigleit desd von der Kldgerin be-
obadyteten Berfahrens. Fitr diefe Anfidht Hat fih bad Reidhageridht
aud) Dereitd audgefprodhen in bem Urteile beg II. Civilfenated vom
22, Degember 1882 i S, Pf. w. K. Rep. 410/82. Nidt im
Wiberfprudje damit fteht dad Urteil bes V. Civilfenated vom 25. Of-
tober 1882°1 &. B. & &§. w. & Rep. 506/82, denn bort war
bei @inlequng ber zweiten Berufung iiber bdie erfte eine Entfdei-
dung nod) nidht ergangen, die Sadje {dhwebte nody in der Berufungs-
inftang, wdhrend BHiev in demfelben Beitpunite dbag Crfenniniz jener
Suftang Dereits bie Redtstraft befdjritten Hatte.

Das angegriffene Urteil entnimmt feine Begriindung dem Vorber-
€. b RG. Gntid. in Civilf, IX. 23
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fabe, e3 fei dad gange Berfafren in diefem Progefie als ein und ber-
felbe Redytaftreit angufehen. Diefe an fich richtige Pramiffe redjtfertigt
aber nidjt den davaus gezogenen Schluf.

Bwar beftimmt §. 77 C.RLO.:

,Die Prozefuolimadyt ermddjtigt su allen ben Rechtaftreit betreffenden
Progephandlungen.”

Aber diefe Regel erleidet vielfache Ausdnafmen, unb 3 ift ind-
Befonbere in betreff dev Buftellungen in §§. 162, 164 a. a. 9. be-
ftimmt, daf foldje an den fitr bie Jnjtans Beftellten Prozefbevolimidy-
tigten, bei Einlegung eined Redjtamittels an den fitr die hbhere Jnftany
beftellten, twenn er bei ber Cinlegung fdyon beftellt worben mwar, even=
tuell an den PBrozehbevolmichtigten der zunddyft nadjgeordneten Sn-
ftang 2c au erfolgen Habe. Die Frage, von Dberen Beantwortung die
Gnt{cheidung in diefer Sache abhiingt, ift demnad) nicht mit dem Be-
mufimggrichter bafin u ftellen, ob e fid) um benfelben Rechtaftreit
Banbelte, alé bie Sadje pum gweitenmale in die Berufungsinftany ge-
langte, fonbern dafjin, ob die beiden in ber Berufungsinftany ftatt:
gehabten Berhandlungen af8 ein unbd diefelbe Inftany angefefen wetben
mitffen. €3 ift Deghalb ber Begriff ber Jnjtany im Sinne dev Civil-
projeforbrung, und gwar fiir den Bereid) ber Bujtellungen zu be-
fimmen. Denn im Unfchuf an den angejogenen §. 162:

»Buftelungen, welde in einem anfingigen Redtsitreite 'gefcf)ef)en
follen, mitffen an ben fitv die Snftany beftellten Proehbevollmid-
tigten erfolgen”

befapt fih § 163 a. a. O. mit Anfaahlung der PBrogeBhanblungen,
welde , im Sinne ded vorftehenden Paragraphen”, alfo fiir
bag ©ebiet der Buftellungen ,auch” al8 gur Jnftany gehorig angefehen
werben follen. Gine auddriidlicge Definition der ,Injtang” finbet fidh
in ver Givilprogeporonung nidjt. uc) der § 163 feht denfelben alg
gegeben voraus, inbem ev nidjt {dmilice jur Snftany gehorigen Prozeh-
anblungen erjipft, fondern nur eingelne auffithet, welde ,audy”,
b. i neben anderen, felbjtverftindlich bagu gehorigen, ur Inftamy ge-
recnet wetben follen. €8 find died mach bem @edantengange Des Ge-
fees, wie aud) von den Motiven Bervorgehoben wird, foldhe Prozeh-
Banblungen, beren Subehvrigheit obue bie getroffene auabritdlidge Be-
fimmung yweifelfaft fein Tonnte, Bei diefer Betradtung gewinnt e3
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fitc bie in Febe ftehende Crivterung eine befondere Bedeutung, daf im
§ 163 CP.O. aud) bag Verfahren erwifnt wird, weldyes eintritt,
wenn durd) die Uuffhebung eines evgangenen Urteiled die Sacdhe von
negent ur Berhandlung und Entfdjeidbung in die Jnftany gebradjt wird,
roelche dag aufgehobene Urteil erlafjen Hatte. Jn einem foldjen Falle
betrifft dag nene Berfafren denfelben Redjtdftreit, dber aud) vorber jur
Gnifdyeidung ftand, €3 wird von demfelben Gevidhte wie friher, und i
per, ber Orbnung nad) gleicdhen Jnftany entjdjieden, und 3 mup dad
neue Berfahren {Gon beshalb alg eine blofe Fovtfepung Ded friiheren
angefehen werden, weil 3 durd) den Wegfall es aufgehobenen Cnd-
urteiled 31 einem unvollenbeten geworden ift, namentlic) in den vielen
Fillen, in weldhen da3 auffiebende Urteil eine pofitive ®rundlage der
nen zu treffenden Enifdjeidung nicht gegeben ot  Werm frofbdem bad
Gefety ¢8 fitr notwendig eradytet, diefen Fall unter die Reife der Pro=
seBhandlungen aufsunehmen, yoelde ol3 guv Jnftang gehbrig angefefen
werden follen, fo ift der Schluf gevechtfertigt, daf nidjt jede neue Ber-
Bandlung deafelben Rechtsftveites in ber gleidhen IJnftomy, als bie=
felbe Snftany gelten folf, fondern nur danm, wenn die Borausfepungen
bed §. 163 a. a. O. zutreffen. Der Unterfchied gwifden dem bort
porgefehenen Falle und dem Gier vorliegenden — beide haben in biefem
Progefie Geftaltung gewonnen — Liegt s Tage. Wihrend bort bie
betreffenbe Jnftan nod) bed Endurteiles entbehrt, Bat {ie Dier durdh
die reditsfriiftig gewordene Entidjeibung einen bleibenden Ab{dhluf ex-
fangt, Wwilyrend dort die neue Verhandlung und Enticheidung eine ge=
botene ift, fann Hier nidjt vorausgefehen werden, ob nad) Grlaf feines
erften Urteiles in er Detreffenden Jnftany der Berufungdridjter ither:
Baupt wieber in Thitigleit treten wird. Bei diefem Unterichiede fann
nidyt davon ausgegangen werden, bas Gefeh Habe in Verfennung bes:
felben um - gweifelhafteren Falle eine Progehhandlung ald felbftver- -
 ftindlicy gur Snftang gehbrig betrachtet, obwohl e3 in einem faum
sweifelhaften Falle dhnliger vt eine befonbere BVorfdyrift iider die
Bubehbrigheit gegeben Hat. Bu einer foldhen Borausfegung fithet aber
bie Unficdht Ded Berufungdrichters. Denn weil unter Dem bejonderen
UAnfithrungen ded § 168 a. a. . ber vorliegende Fall fehlt, wiirde
man gewungen fein, ijn ald einen felbftoerftandlichen Leil der Inftany
angufeben, Miiher liegt die Annahme, bad Gefe iwitrde tm §. 163
eine umfaffendere Beftimmung gegeben haben, wenn & unteridyiedslos
23*
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jebe Berhandlung bedfelben Techtsftreited in gleidher Jnftany ald die-
felbe Snftang Hitte angefefen wiffen wollen.”



