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104, Qft die in die Koften vernrteilte Bartei verpfliditet, dem Geg-
ner die Gebiihren eined Nedtdanvalted 3u erftatten, welder den
Bertehr der Partei mit deren Prozeflievollmidtigten gefithrt fat?
Gebithrenordbnung fiir RedytBaniwilte §. 44
CRO. §. 87,

OI Civilfenat. Befdhl. v. 1. Juni 1883 i. &. Br. (RL) w. v. D.
und-v. . (Befl) Bejdyw.-NRep. I11. 44/83.

I Sanbdgeridht Hannobver.
IL  ©Oberlandedgeridjt Celle.

Der Rldger Hat gegen v D. und v, F. bei bem Landgeridte
Hannover eine Klage wegen Schadengerfakes im Betrage von 855 o/
erhoben. Durd) recdhisfréiftiges Urteil Deg Landgeridhted ourde v. D.
aur Jahhung vort 216 o7 verurteilt, die RKlage gegen v. F. abgewiefen
unb wegen der Koften ecfannt: ,die durd) die gegen v. F. geridjtete
. Rlage erwadyfenen Koften trigt der Kldger allein, von bden iibrigen
Roften triigt der Kldger %[5, der Beflagte v. D. ;.  Der Betlagte
. D, war durd) den Redjtdanwwalt F. in Hannover vertreten, den Ber-
fehr mit biefem fithrte ber Redjtdanwalt €L in Stragburg i. €, bem
Wohriorte be3 v, D, Jn ber bei bem Landgerichte jum Bwede ber
Feftiesung der Koften eingereidhten Liquidbation bed Beflagten v. D.
waven 1. a. aufgefithrt: ,@ebithren des Redytdanwaltes Cl. ju Straf-
burg nad) § 44 ber Gebithrenorbnung 24 7. Dag Lanbdgericht liep
diefe Gebithren zu und bradyte fie bei ber Beredhnung der bem Be-
flagten v, D. vom Kliiger ju erftattenden Roften in Anfap. Die do-
gegen vom Kliger erhobene Befdwerbe wurde fiiv begriindet erfannt,
8 wurden die fragligen 24 o abgefest. Die vom Beflagten er-
Bobene yoeitere Be[dhwerde ift verworfer aud folgenbden
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@riinben:

,Dag Oberlanbedgericht Hat die erfte Beldwerde ded Kldgers gegen
ben Koftenfeftiepungsbe{dhlup ved Lanbdgerichted Hannover vom 12. Miry
1883, bap bie von Dem Redtsanwalte CL zu StraBburg auf Srund
bes §. 44 ber Gebiihrenordbnung fiir Redhtdanwilte liquidierte Gebiife
im Betrage von 24 o/ zu den von dbem Rldger zu 2/; u erftattenden
Roften des Mitbetlagten v, D. nidht zu vehnen fei, mit Redht filr be-
griinbet eradjtet und erfannt, daf diefe. Gebithr von ben von dem
Rldger 3u erftattenden Koften abjufehen fei.

Da nad) § 44 der Gebithrenordbnung fiiv Redjtdanwilte dem
Redtzanwalte, weldjer lediglih den Berfehr der Parteien mit dem
Progepbevolimiditigten fithet, eine Sebithr in Hihe der Progehgebiihr
juftebt, o ift der Anfprud) ded Redjtsanwaltes €L, welder ben BVer:
fehr bes Mitbellagten v. D. mit deffen Prozehbevolmdchtigten, bdem
Redtzanwalte F. in Hannover, gefithrt hat, vem Mitbetlagten v, D.
gegenitber al3 uftraggeber allerdingd begriindet. Die Frage aber, ob
ber Rliger, welder in dem rechtsfriftigen Urteile bed Lanbdgerichtes
- Hannover vom 5. Januar 1883 verurteilt ift, die durd) die gegen den
IMitbetlagten v. F. gerichtete Rlage erwadyfenen Koften allein, von den
. fibrigen Roften 2/; su tragen, verpflichtet fei, 2/, biefer Gebiifren bes
Recdjtdanmaltes Gl dem Mitbeflagten v. D. u erftaiten, it nad) ben
in §. 87 C.R.O. enthaltenen Beftimmungen itber bdie Progefloften zu
Deantwotten. Die Hier aufgeftelite Regel, dap die LVerpflidhtung zur
Critattung der SBrogeﬁfoften durdy bie unterliegende Partei objettiv be-
grengt werde durdy bie in jebem Falle nach freiem Crmeffen bed Se-
richtes feftyuftellende RNotwendigleit der RKoften zur gwedentfprechenden
Recjtaverfolgung ober Redjtdverteidigung, ift im zweiten Abjahe dafin
einge[chviinft, daf Die Gebithren und Auslagen ded Rechtdanialted ber
obfiegenben Partei in allen Progeflen au erftatten find. Diefe leptere
Regel ift dann aber weiter, abgefefen von den fhier nidjt intereffieven-
ben Reifefoften audmwiirtiger Redhtdamwilte, dahin eingefdjrdntt, dap die
Roften mehrerer Redjtsanwilte nur infoweit gu erftatten find, als fie
bie Roften eined Redjtgammwaltes nidht iiberfteigen ober ald in ber
Perforr ded Recht3anmwaltes ein Wedjfel eintveten mufte. Reine diefer
Borausfesungen legt im gegebenen Falle vor, und 3 muften daher die
von bem Redjtdanalte GL neben den vollen Gebithren bed Progeh-
bevollméchtigten beg Mitbetlagten v. D., Redjtdanmwalted F., berechneten
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@eﬁﬁ[}ren, foweit e fich um die Crftattungdpflicht bed Kiiigerd Han-
belt, in Ubfah gebracht werben. Denn die uzfilhrung des Be-
icf)merbefuf)reré bie Borfdhrift i § 87 U 2 a. a. ©. habe nur
pen Fall im Uuge, wenn mehrere Retdanwilte fiiv eine Partei vor
pem erfennenden Geridyte aufgetveten feien, ift nicht zutreffend.
Die gedachte Borfdrift, welde in dem Abfdnitte ber ProgeBordnung
fidy finbet, weldjer beftimmt ift, die Novmen fiir die Tragung und Cr-
ftattung ber ProgeBoften an den Gegner su geben, lautet gan “all-
gemein und fann bafer nicht in der einfdhrinfenden Weife, wie ber
Befchwerdefithrer will, verftanben werden, eine Audlegung, weldje
itbrigend auc) jadlich nicht gevechtfertigt erfcheint. Ebenfo unbegriinbet
ift bie weitere Yusfithrung, baf fitr die Anwendbarfeit der Beftimmung
in §. 44 ber Gebithrenordnung fitv Redjtdanwdlte abfolut fein Raum
Bleiben wiitbe, wenn man die Vorfdyrift in §. 87 CL.LO. nidyt in dec
vom Befdwerdefithrer gawollten At auffaffe, wie {id) {dhon ausd dem
oben Bemerften evgiebt.’



