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105. Gind anf die Rejtitutionslagen gegen vor dem 1. Oftober
1879 redyt8lriiftig gewordene Urteile wody die frifheren Beftimmungen
fiber dic Dawer ciner Neftitutionsflage amvendhar?

CPBO. §. 543, 549.

Cinf.-Gef. gur €.P.LO. §. 20.

AGO. 1. 16 §. 19. .

V. Giviffenat. Urt. v. 2. Juni 1883 i. &. . (RL) w. Sraf M. (Betl)
Fep, V. 106/83.

£berlanbdedgeridt Hammn,

Ridger Hat im Jahre 1882 mitteld Rejtitutionstlage gegen a3 )
am 27, Juni 1871 ergangene und im Juli deafelben Jahres infinuierte
Uppellationgurteil die Wiederaufnahme des Berfafhrend beantragt und
bie Rlage auf neuerdingd zuginglih geworbene Urfunben — §. 543
RNe. 7 CPO, — geftiipt. Doz Seridjt befdhrinfte im Termine nad
vesfallfiger Bejdlufiaffung die BVerhandlung auf die Frage nad) der
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Statthaftigheit der Rlage, und insbefonbdere auf biejenige, b die Bu-
laffigteit nach der prenfifden Allgemeinen Geridjtdorbnung oder nach
per GivilprogeBordbmumg gu beurteilen, und erfannte demmid)ft auf Ber-
werfung dev Rlage mit der Ausfithrung, daf in Gemdfheit ded § 20
Ginf.-Gef. gur CP.DO. forwoh! in Unfehung der Reftitutionggriinde wie
ver Rlagefrift itberall muv die Bor{driften der Civilprozepordmung
PBlap greifen, vie Reftitutionstlage daler nach) Ublauf von 5 Jahren
feit Rechtatraft des angefochtenen Urteiles nicht mehr suldffig et und
biefes auch von der vorliegenden Rlage gelte, weil bad bamit ange-
fodjtene Nrteil vom 27. Juni 1871 Dereits im Geptember 1871 rechts-
fraftig geworden, fie felbft aber erjt im Januar 1882 bem Betlagten
sugeftellt worben. Gndlidy ift bemertt, ba auc) Dbei Wnmwendung der
Bordriften ber Aligemeinen @eridjtaordbnung die zehmjéhrige Frift
sur Unftellung dex Rlage verfividjen fein wiirde.

Rliger Hat beantragt, dasd BVorberurteil aufpufeben und nady bem
Reftitutionsantrage zu erfennen. Seitend bed Beblagten ift auj Buritd-
weifung der RNevifion angetragen. Nacy lepterem Antrage ift evfannt
worden aud folgenben:

‘ Griinden:

,Nad) dem Thatbeftande ift die Reftitutionztlage gegen dad rechid=
traftige Appellationgurteil vom 27. Juni 1871 geridjtet und auf da3
Borhandenfein neuerlich benugbar gewordener, echeblicger Urtunben
geftitt voorden, bie Berhandlung aber aunéchit anf bDie Frage, 0b
die Bulifigteit ber Rlage nady ber preupifchen Allgemeinen Geridyts-
ordnung ober nac) der Deut{chen ivifprogeporbnung zu beurteilen, und
auf die bemgemdfen Auafithrungen fiber bie Statthaftigteit
ber Rlage befhrintt worben. Hgntich lautet der Juhalt ded Proto-
folle3 itber die mitndbfide Verhandlung, yoenn die Faffung aud) infor-
relt ijt; ein Tiverfpruc) mit der Darftellung bes Thatbeftandes it
paraus nict zu fonftatieren, lehtere ift beeifend — & 285 C.P.LO.
— bie Grundfie von ber Beweistraft Hifentliher Urfumben — -
§. 882. 883 a. a. O. — und von den Folgen der Suppeditierung
pon Thatfacen — §. 516 Nr. 8 a. 0. O. — werben von bdiefen un-
. erheblichen Lortdifferenzen nicht bevithet.

Dap das Geridjt die Borfrage nad) der Gtatthaftigleit der RKlage
an fid), ben Form: und Friftbedingungen, unidhft gur Berhandlung
bringen, und beim Mangel eined diefer @rforberniffe die Klage ofne
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weitere Verhandlung verwerfen fann und muf, ift nady §3. 552. 553
(497) C.P.O. unbebdenflich; die §5. 272. 119 a. a. . Hnmen dadurch
nid)t verlept verben, baf bied gefdhieht. Deshalb find die in Begug
auf diefen Punft gegen a3 BVorberurteil erhobenen Borwiirfe twegen
Berlefung der bezeidyneten Progehvoridriften ungutveffend. G5 ift fo-
bann aber aud) bie Beurteilung bed Frifterfordernilfes mit Unredjt
unter Berufung auf §§. 549. 552 C€.L.0O., §. 20 bes Cinfithrungagefeses
bagu, §. 19 AGLO. L 16 angegriffen. Die §§. 543—547 q..a. O.
enthalten eine Neuordnung bes Reftitutionsmitteld Dbesiighid) aller
Rlagerfordernifie, der §. 549 a. a. O. befejriinkt basfelbe durch eine
Praflufivfrift, nad) dbeven Ablauf die Klage unftatthaft ift. Der §. 20
be3” Cinfiihrungdgefeses befagt, baf gegen vor dem 1. Oftober 1879
techtBirdftig geworbene Cnburteile nur bie Nidhtighits- und Refti-
tutionstlage nad) ben Beftimmungen der Civilprogeford-
nung ald auferorbentlihe Redjtamittel ftattfinden. Hiermit ift aus-
gefprodjen, dap die Reftiturionstloge aud) gegen in friiherem BVerfahren
rechtalriiftig gewordene Urteile lediglich o, wie fie in ber Civilprogef-
orbmung geordnet ift, {tattfinde, bdie Rlage nad)-. ver. Allgemeinen Ge-
ridtBordmung aber audgefdloffen fei. Die Friftbeftimmung bes §. 549
a. a. . betrifft die Dauer der danadj allein ftatthaften Rlage, wunmd
auf diefe RKlage fann nidh)t die Beftimmung des §. 19 AG.O. 1. 16
iiber bie Dauer einer flage angewendet werben, welde gar nicdgt mefr
angeftellt yoerben fonnte, und bemgemdf auch) nicht angeftellt ift. OB
biefe leptere Beftimmung eine Verjahrungsfeift eingefiihet Hat und
materiellen Hecjtes ift, farm dabei nidht in Frage fommen; die Frift
Datte mit bem Rlagerecite, an bdag fie gefniipft war, iHre Bebeutung
verloren; die Ritdwirfungafrage ift nicht blof in Unfehung ber anbderen
. Rlagerforderniffe, fombern in Unfehung der Klagefrift durd) ausdriid:
lige Gefepesooriduift ecledigt. Ob es richtig ift, daf auc) diefe Ber- .
jabrungafrift abgelaufen war, wie der BVorderrichter annimmt, oder ob
bieg nicht der Fall, ift baher unerfheblich, die Entfdheivung wird durdh
ben Grund gehalten, daf bdie Klagefrift des §. 549 a. a. O. ver:
Toufen ift.”



