364 107. PBfdndung eined Erbteiles.

107, 1. Qann bie Pfindbung desd ungeteilten Unteiles einer dem
Sduldner zugejallencn Crbjdhaft im Gebiete bed franzdiijden Redytes
alé Pfindung der eingelwen Nacdjlafigegenftiinde gelten? Bedarf ed
méhe[nnherc aur Piindung einer Nadlafforderung nod) der Sujtel-
Iung an ben Drittjdyuldner?
CR.D. §. 729, 754, 730.
2. Kann pad mit per Klage anf GiiltigerHirung der Pfin-
bung befafte Geridht andj die Uberveijung der gepfindeten Forde-
rung verfiigen?

I Givilfenat. Ut v, 2. Januar 1883 i &, Chefrau BW. (|]L) w. L.
(Beal) Rep. IL 424/82.

I. Landgeridht Aadjen.
IL  Dberlanbdedgeridyt Kbl

Beide Parteien find Gldubiger bed R., weldjer feinen am 16, Januar
1880 verftorbenen Bruder zu '/, beerbte und tweldjem durd) Teilung
vom 5. Auguft 1880 zur Befriedigung wegen feined Crbieiled eine bei
ber Digtontogefelfdjaft su A. Yinterlegte Summe von 5240 o4 iiber-
wiefen ywurbe.

ie hatten beibe ‘,Ei‘anbungen, foroofhl bes ungeteilten @rbtexiez
ald ber Forberung an die Digfontogefelljdaft erwirft, und zwar Hatte
Ghefrauw M. den auf ben Erbibeil, L. aber den auf die Forberung
Beziiglichen Pfénbungsbefchlup frither zuftelen laffen. Grftere Hagte
auf @iiltigextldrung ihrer Crbteildpfandung, lepterer verlangte wiber:
Hagend ihm die Hinterlegte Summe u iiberweifen. .Jn gwei Jnftargen
wurbe bie flage abgewiefen und dem Unirage der Wiberflage gemdf
ecfannt.  Die Revifion der Kldgerin wurde in der Hauptjade yuriid-
‘gewviefen aud folgenben '

Gritnden:

/00 nad) ben Grundfagen ded rheinifd)-franzdiifdjen Redtes iiber

ben Erbidaftserwerd der gefesliden Crben (Code civil Art. 724) ber Evb-
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anfprud) eined Erben in Begug auf die nod) ungeteilte Erbmaffe an
fid) ein nad) § 754 CP.LO. pfindbares BVermbgensred)t fei, ‘mag
babingeftellt bleiben. Jebenfalls aber fann die Pfindung eined jolden
Unteilsrechtes im gamgen nicht ald Pfandung der eingelnen jur Erb-
mafje gehbrenden BVermbgensobjelte gelten, vielmehr muf eine {oldhe
je nad) der Art der eingelnen Gegenftinbe in den dafitr gefeplich be-
{timmten befondeven Formen erfolgen, alfo bei zum Nadlaffe gehdren-
ben Forberungen gemdp § 730 CPO. durd) Buftellung an den
Drittfhuloner.

Da nun ber %eﬁagte diefe allein mafgebende Buftellung fdhon
ant 19. Yuguft 1880, bie Kldgerin bagegen erft am 11. Februar 1881
bewirft Hat, fo geht nad) § 709 CPLuO. dag Pfandred)t bes erfteren
bent ber lehteren vor, und ift die RKiage jebenfalld unbegriinbet, yoobei
urterfrtert bleiben fann, ob, wie bad Berufung@gericht meint, wegen bder
Borfdjrift e Art. 883 (vgl. mit Art. 2205) Code civil ein Jugriff auf
alle eingelnen BVermbgensobjefte itberhaupt erft nady beendigter Teilung
- ftatthaft war, ober ob, wie bag Critinftanzgeridht annalhm, beiglich

ber Forberumgen bed Nadlaffes im Hinblide auf Art. 1220 Code civil

- aud) {don vorher eine Pfindbung, vorbehaltlid) der fid) aus Art. 883
ergebenben Bedingung, wirffam gefchehen fonnte.

Hiernad) war bie Revifion in der Hauptfade zuriidzuweifen.

1lbrigend Beburfte dag von ber zweiten Snftany beftitigte Urteil
erfter JInftany einer Beridytigung, weldhe zwar von den Parteien nicht
angeregt, jebod) im Hinblicfe auf benm bad gange Urteil ergreifenden
Reviftonsantrag jtatthaft und bet dem Borhanbenfein eines unfeilbaren
progefjualen BerftoRed geboten war. Unftatthaft war €3 namlich, wenn
in pem vorliegenden, lebiglic) bie Feftitellung deg Ranged zwifchen gwei
Pfandungdgliiubigern betreffenden Redjtaftreite sugleich die Uberiveifung
der gepfinbeten Forderung an den einen Gldubiger audgefprodhen und
- bem Dritt{djulbner eine Jafhlungdamveifung erteilt wurde, Diefe Uber-
weifung Tann viefmehr nad) den §§. 707, 729. 736 C.PO. mur in
bem gegen den Schulbner gerichteten Lollftrefung3verfahren durd) bdasd
uftindige Volftredungagericht erfolgen.” :



