366 : 108. Urteil8zujtellung.

108. 1. Qann die Bulffigteit der Berufung nod in ver Nebifions-

inftan twegen Berfpdtung auf ®rund ciner Wricilgzuitellung beftritten

werden, welde nad) dem Sipungaprotololle wnd dem Thatbeftande

oes Bernfungduriciled bei der Verhandlung nift geltend gemadit
worden ift?

9. Wird ver Lanf der Bernfungsirift durdy die Urteil3zuitellung
an den Unioalt zweiter Juftany erbfjnet, welder fid) aud Anlaf
ciner friiferen fil witfungslod ertldrten Bernfuug bereitd al8 Prozeh-

bepolimidjtigten des ®egnerd Bejtellt Hatte?

IL Givilfenat, Urtv. 27. Februar 1883 i. . H.RL) w. Berg-Mint.
Gifenbahn (Befl). Fep. IL 498/82.

I Qanbgericht Clberfeld.
X Oberlanbesdgeridht {Em.

Aud den Griinden: ‘

,Der progefjuale Angriff wird auf die Behauptung geftiht, der
Berufungaridgter Habe die am 3. April 1882 eingelegte Berufung von
Amts wegen guritchweifen miiffen, weil nad) einer in ber Revifionginftany
porgelegten Urfunbe Dad Uvteil des Qanbeggerichtes 31 Elberfeld bereits
am 16, April 1881 gugeftellt wovden fei. Diefe Riige exfdheint {don
um begwillen nicht egritndet, weil die jept porgelegte Bujtellung nicht
egenftand ber Verhandlung tn der Berufungsinftany gewefen ift. Der
Thatbeftand bes angefodytenen Utrteiles, weldyer riidfidtlid) ded miind-
lidgen Parteivorbringens Betweid liefert (3. 285), erwifnt diefer Ju-
ftellung ebenjovenig wie das Gipungaprotofoll, er befunbet vielmehr,
paf bie Ginrede ber Berfpdtung auj die Bujtellung vom 24, Januar
1881 geftiit worben fei, beren Nidtigleit durd) dad Urteil bed Ober=
lanbesgerichtes vom 28. Piai 1881 rec)tatriftig feftgeftellt yoorden war.
Daf die jept geltend gemadjte Bujtellung. in bem Lhatbejtande ded
angefiifrten Urteiles ermwidhnt wird und eine Abjdyrift berfelben fich) in
ben Uten befindet, ift ofne Bebeutung, da bas mitndlidge Borbringen
b micht der Snhalt der ten bie Grundlage der Cntjdeidung bilbet.

Revifionstliger evachtet fid) nadh §. 516 . 3 C.P.D. fiir befugt, die
von bem Berufungdridter iibergangene Thatfache der Buftellung vom
16, Ypril 1881 nod) in biefer Initany geltend u machen. Die ange-
fithrte Befrimmung findet jedod) nur dann Unwendung, renn die That-
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fache unter Berlepung beg Gefeed iibergangen worben ift. Da ber
Thatbeftand ciidfichtlich Ded . miindlichen Vorbringensd einen Bewweis
liefert, weldjer mur durd) bad Sifungdprotofoll entfrdftet werben fann
(. 285), fo verlet die llbergehung einer Thatfadje im Thatbeftande
mir dann dad Gefe, wenn bdiefelbe mit bem Sisunggprotofolle im
Wiberprude fteht. Jn allen anderen Fillen ift die Erglingung im
Wege des Bericdhtigungdverfahrensd Herbeizufiihren (§. 201). '
HAllerdingd Hat ber Berufungsrichter die Juldffigleit der Berufung
von Umts wegen zu pritfen (§. 497) und bie Parteien auf etwaige
Bedenfen aufmerffam zu maden (§. 130), bdiefe Berpflihtung fann
jeboch nicht, im Wiberfprudje mit der die CivilprogeBorbmung beherr-
fhenden Berhandlungdmagime dahin ausdgedelnt werben, baf der Ridjter
die Partel aud) auf Thatfadjen aufmerffom madjen mitfte, fiir beren
LVorhanbenfein {elbft die miindlidge Verhanbdlung feinen Unlaf bietet.
Bu bdiefer Annahme war aber ber Ridjter berechtigt, ba gegenitber der
unbeanftandeten neuen Urteilgzuftellung vom 24. Midry 1882 die Cin-
rebe Der Werfpdtung der Berufung allein auf die Buftellung vom
24, Jammax 1881 geftiipt worben ar.
. Wire aber in die Pritfung ber jept vorgelegten Juftellung ein-
gutretent, fo founte die Revifion bennod) feinen Erfolg Haben, weil bdie
Berufungsfrift durch diefe Bujtellung nidyt erdifnet worben ift. Die-
felbe. ift ndmlid) tm Laufe der fritheren Berufungsinftang auf Anftefen
be3 Redhtdanwalted S. an ben Recdhtdanwalt B. erfolgt, weldjer fid)
auf ben, fpiter fiir wirfung3log erfldrten Berufung2aft vom 25, Februar
1881 BHin al8 ProzeBbevolimddhtigter Ded Kldgers fiir die jweite
Snftang Dbeftellt BHatte, MNad) § 162 miiffen aber die Buftellungen,
weldje in eimem anhingigen Red)tjtreite gefdjehen, an den fitr die
Jnftany bejtellten Prozepbevolmichtigten erfolgen. Ein Redjtsitreit
witb anblingig durch) Crhebung ber Klage und er bleibt in ber JInftany
. anhdngig b3 nad) der Buftellung des Urteiled (§3. 288. 645). Selbit
biejenigen ProzeRhandlungen, welde dasd Verfafhren infolge einesd Ein-
fprucjes, einer Uuffhebung begd Urteiled, einer Wiederaufnafme bes
Berfahrend oder eined neuen Lorbringens in ber Bwangdvollftrecungs-
inftang zum @egenftande Haben, gehdren nod) zur Jnftany (§. 163).
Da Hiernad) bas Urteil erfter Jnftanz an den Progepbevolimichtigten
ehendiefer JInftany gefdhehen mufBte, fo war jede. andere Juftellung
ofne vedjiliche Bebeutung. Cine Crmdditigung ded Prozebeoollmid)-
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tigten aweiter Jnftang zur Cnigegenmabme ber Urteilsgujtellung fann
aud) au3 §. 164 nicht ergeleitet werben; bern biefe Veftimmtng be-
3ieht fich nady ihrem faren Wortlaute mur auf foldje Sdriftiase,
ourd) weldje ein Rechtamittel eingelegt wird, und §. 477 Abf. 2 han=
belt nur von bem Beitpunfte der Juftellung, entfdjeidet dagegen nidjt
baritber, an wen die Juftellung zu erfolgen Habe.” .



