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109, 1. Begichen fidh vie §§. 660 und 661 €. P.O. aud) auf jolde
Urteile auslinbiffer @eridjte, welde vor dem Jnfrajttveten der
Civilprozefordnung gefillt worden find?

2. Dat der inlindijde Ridter, wenn er pon dem ingiwijden
cingetretenen Redytdnadfolger des Siegerd im Vorprogefie mm Crlaf
pes Bollfiredungsurteiled angegangen wird (§. 660 €.B.0O.), iiber-
aupt uud in dem dieferhalb eingeleiteten Progefie and) dariiber zu

erfenmen, ob bag behanptete Redtdnadfolgeverhiiltnis vorliegt?

8. Darf bad Bollftredungsurteil behufs Swangdvolljiredung
anf Herandgabe von Sadjen beanfprudit werden, wenn fidy der Bor-=

progef auf die Unerfennung ded Iigerijden Eigentumes an jenen
Saden und ifre Freigebung aud einer Bejdlagnahme befdyrinkt hat?

4, Steht der Buldjfigleit der Bwangsbolljiredung aus einem
auglindifdyen Urteile im Gebiete der prengifden Allg. Geridjtsord-
nnng der Umiftand entgegen, daf jened Urteil bor dem 1. Oftober

1878 reditstriftig geworden ift?
Rr. Gefep v. 31, Miiry 1879 betr. die 11bergangsbeftimmungen pur
‘ Civilprozehordnung §. 14.

L Giviffenat. Urt . 7. April 1883 i. ©. €. & M. (VL) w. Gebr. G,
(Befl) Rep. 1. 535/82.

I Qanbdgerid)t T Berlin.
IL. Rammergerid)t dafelbit.

M. R und € K. 3u Prag Haben wider die Beflagte in diefem
RBrogeffe, die Handlung Gebr. ©. su Beclin, bei den biterreidhifchen
Geridyten einen ProgeR gefithrt und obfieglicse Urteile erlangt, aud
benen jeht die Rligerin ald angeblide Redytanadjfolgerin jener Parteien
bie Smwangsuolifirediung bei den deutjchen Geridyten fucht, begw. auf
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Realifterung ded Judifated flagt. Dem ‘ls‘orpmg,cﬁe Iag nady den bel—
gebradjten Urteilen folgender Sadjverhalt gu Grunbe:

M & Datte bet ber Beblagten zu Berlin verdjiedene Eifetten,
nédmlich 3000 Sulben 6. W. dfterveidyijdie Papierrente und 25 Stitef
bohmifdye Banfveremsaftien hinterlegt. Die Befldgte ihrerfeits Hatte eine
Geldforderung an M. &d)., wegen deren fie diefen bei ben biterreichifden.
Gericdhten vertlagt Hatte. Sie ifiberfandte bag Depot der Eifetten ihrem
Redjtafreunde v. W, u Prag und lief dasfelbe dort wegen der aus-
geflagten Forderung pjdnden. MNun aber trhoben die oben Genannten,
M. K. und €. &, bel dem K. & Handeldgeridjte u Prag Klage. Sie
behaupteten, dap Sd). ihnen dag ECigentum an jemen Papieren abge-
treten fabe, bevor biefelben fiiv die Gebritber @. gepfindet rourben, unbd
beanfprudyten, wie bie Grviinde ded erftinftanylidjen Urteiled, weldjes
bemnddyft von dem Handeldgeridjte u Prag erteilt mm:be, ergeben,
Unerfennung thres Cigentumd und fomit dag Erfenntnis, baf ein
Pfandredjt auf bdie Papieve fitr die Betlagte nicht ftattfinde,

Dag Urteil erging am 3. Wpril 1876 dahin:

Die von der Firma Sebritder G. gegen M. Sd). exefutiv gepfin-
Deten und mit Befcheid vom 23, Juli 1874 gur eyefutiven Feilbietung
bewilligten bet ber Fivma Gebr. @. in Berlin beyw. deren Redjts-
freunde Dr. v, . erliegenden Depotd ald 8000 fl. biterceidhifche
Papiecrente . ., barm 25 Stiid bihmifhe Banfvereingaltien find
Cigentum der RKldger M. K. und €. & ein Pfanbredht auf biefe
Bapiereffeften zubanden Der Firma Gebr. G. findet nidht ftatt,
und 3 ift die beflagte Fivma {huldig, den Ritigern bie mit 35 (. 50 fr.
beftimmten Roften diefed Redjtsfireites . . zu zaflen.

Ulles diefes yourde von einem im Urteile normierten Eide abhangig

gemadt. ,

Nad) einer Abdnderung in ber gweiten Jnftany erging bag Urteil
bed oberften Gericjtahofes am 7. Februar 1877, weldes bdas erft-
inftamgliche Urteil miederherftelite, von ben Kldgern aber nod) einen
ihnen in ber Duplit zugejdjobenen €id forberte.

Die Kldgerin hat n ihrer bei bem Landgeridhte Berlin erfobenen
Slage beglaubigte Ab{djriften biefer Urteile und Beugniffe dariiber, daf

“die in den Urteilen anferlegten ide geleiftet feien, fie Hat ferner zwei
notavielle Urfunben vorgelegt, aud benen abgeleitet wird, baff zundchft
M. K. ihre Redhte an ifren Mitiliger, und demmidhit btefer feine ge=

€. 0. RY. Enifd, in Civifj. IX.
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jamten echte an die RUdgerin abgetreten Hobe. Sie hat beantragt
ju erfenmen:
baf bie Jwangsvollftreung aud ben in Sadjen der M. K. und
e €. &. gegen die Beflagte am 3. April 1876 unbd 7. Februar 1877
von bem K. R. Dandelageridjie zu Prag bezro. dem K. K. oberften
Gericytahofe erlaffenen Urteilen fiiv suldffig su eradjten,

baf bie Beflagte fdhuldig, ber RKldgerin afd Redjtsnadyfolgerin
per M. K. und €. K. 3000 fl. dfterveichijche Papierrente mit Binfen-
“foupons vom 1. Mai 1872 und 25 Stild bihmifche Bantoereins-
aftien fheraudzugeben,

Daf Betlagte fdhulbig, ber- ﬁIagerm 194 c/f{ Berecf)uete Roften zu

sablen.

Die Rlage ift in Den beiden vorigen Injtangen aﬁgenneien worben.

Aus den Gritnden:

,Das. Qammergericht nimmt iibeveinftimmend mit bem Band-
gerichte Berlin an, die BVolftredbarfeit dber vor bem 1. Oftober 1879
evgangenen Biterreidifden Urteile fei nicht nac) den Beftimmungen der
mit jenem Tage in Rraft getvetenen Reidhzcivilprozeforbnung, fondern
nady ben bamald im RKonigreid) Preufen geltenden Landedgefepen u
Deurteilen. Da mun aber nad) den Beftimmungen ber preufifdjen
allgemeinen  Gerichtordbnung die Volljtredbarfeit ber Urteile an die
Frift eined Jahres gebunbem, unbd bied Jahr feit der Rechtabraft des
Bfterceidhijhen Urteiles fchon vor bem 1. Oftober 1879 abgelanfen war,
fo fonne aud demfelben die Jwangdvollftvedung innerhalb bed Konig-
Teichs Prenfen um fo. weniger zugelaffen werden, ald der inldndijche
»%itd)ter nicgt befugt fei, bem Grfenntniffe eined audlinbdifden Gevidtes
reine. gro‘éere Birflameeit beizulegen, als bas Crienntnis bes m[anbtfd‘,)en
@end)tes in gleigem Falle Haben iwitrde. IUberbied fei durd) dag in
‘@emifheit deg Einfithrungsgefepes zur Civilprogepordbmung erfafjene
preuifde Gefes vom 31. Mg 1879, bdie 11bergang@beftimmungen gur
GivilprozeBordmung 2¢ betreffend (§. 14), ausdritdlic) angeordnet, daf fid)
bie Volljtredbarfeit der aus einem mnad) den bisherigen Borfdriften
erledigtent Berfahren Herriihrenden Entfcheidungen 2c, fowie die Juldffig-
feit von Ginwendungen, welde -den wvollftredbaren Anfprud) felbft be-
treﬁen, nad) ben bisherigen BVorjdriften beftimme.

S {deinbar diefe Sdhlupfolgerung nun aud ift, fo farn 19t bod)
nicdht beigetreten tberden. Der 1. Oftober 1879 Nat einen Abjdnitt
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in dem Progepverfahren lediglich innerhald des Dentfdhen Reidhed ge-
macht. Jm Auslande wird nad) dem 1. Oftober 1579 nad ben dort
geltenben Progefigefesen verfahren, wie vor dem 1. Oftober 1879 ver-
fahren worben ift. Jnnerfalb des Deut{djen NReicjes ift bdie gefamte
CivilprogeBordnung mit allen ifren eimgelnen Wbfchnitter an einem Tage
in Rraft getreten, €8 lag deghalb twohl ein Bediirinid vor, filr diefes .
Rechtagebiet und fitr die Gebiete bev eingelnen deutiden Staaten Ilber-
gangdbeftimmungen zu erlaffen, welde die Wnwendung ber Progefgefehe
fitr foldge Givilprogeffe vegelten, in bdenen eingelne Wtte nachy dem
1. Dftober 1879 vorzunehmen find, wifrend ein Teil ded BVerfahrens
vor biefem Beitraum ergangen ijt.

Unter bdiefem Gefichtapuntte ftehen auch die von bem Bernfungs-
urteile angegogenen Beftimmungen ded preup. Gefehed vom 31, Miry
1879, Wenn bort von einem Verfahren bie Mebe iff, weldes nad
ben bisherigen BVor{driften ecledigt ift (§. 13), o fonnen unter
biefen Borfdjriften nur die Sandesgefepe werftanden werben, an beren
Stelle bie Reidyacivilprogefordbnung getreten ift. Besiiglid) ber im Yns-
lanbe erledigten Berfafren giebt e3 einen {oldjen Segenfah von bis-
" herigen Bor{driften und der Reidcivilprogefordnung nicht; bdort
. find aud) nady bem 1. Oftober 1879 bie Progeffe lediglih nad) den
bout geltenden Bor{djriften u erledigen, bag preupijcde Gefep begieht -

fid) alfo mit ber von bem Berufungsgeridjte angezogenen Beftimmung: . -

auf die im Uuslanbe vor bem 1. Oftober 1879 ergangenen Urteile
nicdht und fonnte fid) auf biefe nicht begiehen. Denn die §§. 660, 661
CR.O. regeln bie Jwang3vollftredung aud bdiefen Urteilen unter-
{dyied3los, gleidgiiltig su welder Beit die Urteile im Audlande gefallt
find, wenn nur die Bwangdvollftrecung aud einem {olden Urteile
innerhalb e Deutfdjen Reidjed nach dem 1. Oftober 1879 nadygefucht
wird ober ftattfinden foll. Jft vor bem 1. Oftober 1879 in dem be-
treffenden Deut{jen Staate aus audwiirtigen Urteilen bie Crefution
infolge von Requifitionen vollftredt, welde von Geriht zu Gericht
ergangen find, fo fann auf diefe Weife nad) bem 1. Oftober 1879
Gyefution nid)t mehr gefucdht werben, aud) wenn da3 Betreffende Urteil
vor dem 1, Oftober 1879 gefdllt ift. Und Hatte die betreffende Lanbes-
gefepgebung fiir bie Buliffigleit der Bwangsvolljtredtung aud ausdlin-
difchen Urteilen Hirtere oder mildere Beftimmungen afs §. 661 C.B.LO,,
o ift nunmehr diefer Parvagraph {ofort an bdie Stelle jemer landes-

24*
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gefeplicen Beftimmungen getreten. Fiir die auglindifchen Urteile ift
ftatt ber geitlichen die Brifiche Kollifion der ProgeBgefese dag, woritber
st enticgeiden ift. €3 ift Dier nidjt die Frage aufsuwerfen, ob o3
betreffenbe auslindifdie Urteil nad) dem fritheven inldnbijdjen Gefese,
unter beffen Herridhaft e3 tweder ergangen ift nod epequiert yverden
foll, erequierbar war, fonbern 3 ijt bie Frage aufzuwoerfen, ob €3
nad) bem auslindifden Gefege, unter Deffen Herridaft e8 gefdlt ift,
und nad) dber Reidjscivilprogefordnung, unter beven Herrfdaft €3
evequiert werden foll, eyequierbar ift. Jnfonberheit mup das Biter=
reidgifche Urteil, wenn qud bdemfelben die BwangBoolijtredung innerhalb
ves Deutfdhen Reidhes guldiffig fein foll, einen Ansfprud enthalten,
weldier nicht blof nach Bfterreichifchem Rechte, fonbern and) nady bem
Syftem der Reichscivilprogefordbnung und unter Hnivenbung der Be-
ftimmungen e3 achten Budjed biefes ProgeBaefepes zur Bwangdvoll=
fteefung gebracht werden fann. Diefer {elbftoerftindlicge Anfprud)
wird aud) i Ofterreic) Deyiiglich der Bwangdoollitredung ausd dies-
feitigen Urteilen erfhoben, wie fid) dad aud dem bortigen Hofdefret
vom 18, Mai 1792,
ogl. Starr, Redtshilfe in Ofterreidy S. 41,

ergiebt, :

Stun forbert aber bie Rligerin die Bwangdvollftredung ber von
ihr vorgelegten btecreidjifchen Urteile nach der Ridjtung, dap ber Be-
Hagten die Gffelten, itber weldje jene Urteile ergangen fimd, im Gge-
Yutiondwege abgenommen und ber Rifigerin eingehindigt werben follen.

Sn biefer Begtehung ift aber bereitd in dem fammergeridytlichen
Urteile gutreffend Hervorgehoben, dap Die vorgelegten Biterveidhifdhen
Grtenntniffe eine BVerurteilung der Beklagten auf Herausgabe der Effelten
gar nicht enthalten, wie e3 erforderlid) ware, wem innerhalb bes Deutfdjen
Reides in Gemipheit §. 769 C.PB.O. die Crefution volljtvedt werben
follte, Die Bfterveichifdjen Urteile enthalten beyiiglid). jenes Punttes
lebiglid) eine Gnticjeidung bdaritber, dap bden Damaligen Rfdgern das
Gigentum an Pen fraglichen Gffeften juftehe und bdah ber Beflagien
ein Pfanbrecht auf diefe Effeften nidt guftehe. Dasd ift nad) feinem
Wortlaute ein Prdjudizialurteil, weldes feinem Wefen nad), folgeweis
in Ofterreid) fo wenig twie innerhalb ded Deutichen Reiched erequier-
bar ijt.

Bgl v, Unger, Ofterreichifces Privatr. Bb. 2 ©.686 (§. 133) Note 24:
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,Der Juditatsaniprud) entfpringt natiivlid) nur aud einer wafjren
Berurteilung; die Anerfenmungstlagen finden fdhon in ber Bejahung
bes Rectdoerhiilniffes (ber Rlagbitte) ihren volljtindigen Ab{hlup,
¢3 muf dafer von neuem auf Kondemuation geflagt werden, bartit
oer anerfannte Unfpruc) epefutiondfihig werde.”

Nad) der Tenbeny der in Ofterreich) erfobenen Klage, wie fich
diefelbe au3 Den Urteilen ergiebt, Hanbelte e8 fid) aud) gar nicht um
ven BVinbifationdanfprud), welder in Ofterreid) nidh)t anberd begriindet
und formuliert wird, ald im Rechtsgebiete des preufifchen Allgemeinen
Qanbrechted und im Rechtagebiete des gemeinen Redhted. .

Byl dfterreichifches allgemeines bitvgerlicyed Gefepbuc §.366; Jeiller,
Qommentar 3u demfelben Bb. 2 S.180;5 von Unger, Ofterreichijhes

Privatrecyt Bb. 2 &. 370. 371, namentli) Note 13.

Bielmehr verfolgte die in Ofterreid) erhobene Klage lediglich ben
Bwed, baf der fitr die Beflagte in Ofterveid) vollftredten Pftndung
feine weitere olge gegeben wiirde. Ungeftellt war die in Ofterveich
jogenannte Efeinbierungstiage.

Bgl. von Unger a. a. . Hofoetret vom 29. Mai 1845 §. 3.

Wie fih Betlagte auf bdiefe Klage nicht mit ven Redtsbehelfen
st verteibigen Batte, welde ihr gegen ben QBinbifationBanjprud) etwa
~ zuftanden, fo enthalten aud) die Grlenntniffe lebiglich die oben mit-

geteilten Auzfpritche, Teinedweg?d aber eine Berurteilung der Beflagten
qur Herausdgabe der Papiere, weldye fie nicht erft durd) die Plindung
in Befip befommen Hatte, die fie vielmehr fchon vorher befaf.

. I man Yiernad) den vorgelegten bfterreichifchen Urteilen iiber
bie Bedeutung eined Prajudizialansfpruches Hinaus einen fpegielleren
Sinn beilegen, o geht derfelbe nicht daviiber Yinaug, baf ber in Ofter-
reid) zu @unften Der Beflagten vollftredten PBftindung Teine rectliche
Beveutung beigumeffen, ihr alfo feine weitere {olge zu geben fet. Die

lrteife tourben . bamit sum Bollzug gebradht, dap der Biterveidyifchen
Rfandung thatfachlich feine weitere Folge gegeben iit. Dap nad) diejer
Seite eine Jwangavolljtredung tnnerhalb ded Deutfchen Reidjed nach=
gefucht terden fomnte ober nadigefudyt erden wollte, ift von Dder
Rlégerin weder behauptet nod) irgend erfidjtlich.

Goweit e3 fich alfo um die Papiere felbjt Handelt, ift ein Boll-
firectunggurteil u verfagen und die Revifion beziiglih) Diefes Puntted
auritcEgumeifen.
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Wber aud) der auf Grund bder ofterreidjijdhen Urteile erfobene
Wnfprud) auf Heraudgabe der Papiere ift unbegriindet. Denn biefer
Unfprud ift nidt eine einfache Folge, welde Rldgerin aud dem unter
pent damaligen Partelen evgangemen und fiiv biefe redjtsfriftig ge-
worbenen Ausfprud) siefen fonnte. €3 mup Yier dabingeftellt bleiben,
au unterfudjen, in welder Weife Kldgerin ihr behaupteted Redytdnady-
folgeverfhiltnid zu fubftanjiieven und zu beweifen gehabt haben wiirde,
wenn fie aus jenem Ausfprudje fiir ficdh) Anfprithe ableiten wollte, —
aud) wenn die Kldger im BVorprogefie den Bindifationdaniprudy felbit
echoben Yatten, toiirde jener Prajudizialaus{prud) nur ein Element fitr
bie Begriindbung der neu zu erhebenden Vinbifationdtlage gewefen fein.
Sie Hitten fid) jur Subftangilerung bdiefer RKlage nicht auf die Bor-
legung der recdjtafraftigen Urteile befdhranfen, fie hdtten behaupten und
eventuell beweifen mitfjen, baf Beflagte sur Beit der Erhebung diefer
neuen Klage die Papiere befah, deren Heraudgabe be[dhlofien wurbe.

Bgl. ALR. L 15, § 11,

©olde Behauptungen find aber gar nid)t aufgeftellt.

&8 bleibt Hiernadh) allein bie in den Hiterreichifthen Crfenntnifjen
ausgefprodjene Berurteilung der Beflagten gur Bahlung dber Koften iibrig.

In biefer Begiehung wiirde an - {id) jowohl bdie Buldffigleit der
Bwangdvollftredung ald eventuell eine Berurteilung ber Beflagten zu
bem von ber Kldgerin nod) niher nadguweifenben Koftenbetrage auf
Grund ber diterreithijchen Uxteile audgefprochen werden biirfen. Sowweit
ift bie actio judicati fubftansitert, ofne baf in biefer Bezieung, wie
ba3 Kammergeridht angenommen Hat, eine Klaginderung vorliegt.

uch laht ficdh) gegen bdie Buldffigleit bed Vollftrecfungdurteiles
itber diefen Piunft nidht einwenden, daf e nicht die fiegreihen RKdiger
im Borprogefle {elbft find, weldje dad BVolftredungsurteil beantragen.
Alerdingd ift die Behauptung aufgeftelt iworben, eine RKlage auf
Buliffigteit der Bollftredung eines ausldndifden Urteiles fei nur
awifden ben urfpriingliden Parteien mdglid), dagegen folle ben nad)
Cilafjung bes audlindifhen Urteiled in dag Recdhtdverhiltnid einge-
tretenen Redhtdnadhfolger iiberlaffen bleiben, befondere Klage auf Fejt:
ftellung des Nadjfolgeverfiiltniffes su erheben,

pgl. Sarwey, Civilprogehordbnung zu § 661 L 2 & 115
Pote 2,
wie anbererfeitd die Behauptung aufgeftellt worben ift, die Priifung
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jener Redjtanachfolge gehbre gur Buftdndigleit ded anslindifden Prozep-
getidhtes. ‘ ;
Bgl. Gaupyp, Civilprogefordnung gu §. 661 <. 8 &, 156; Strud-
mann und Kod) zu §. 661 &. 706.

Die eine Anficht ift aber fo wenig begriindet ald die andere.

Die Givilprogefordnung Hot Beftimmungen, weldpe diefen Puntt
unmitte(bar vegeln, nicht. Die fi) auf die Awangguollftredung inldn=
bifdjer Urteile begiehenden §3. 665—667 find aber fdhon um degwillen
nidht analog zur Unwendung pu bringern, weil die Reidh3civilprozel-
otbmumg wofl die in § 667 begeichnete Klage Demt inldndifden
Prozefgerichte suweifen fonute, Beftimmungen bariiber aber, in weldjer
Weife Klagen bei dem ausglindifden Progehgeridite su evhebern feien,
yon ber beut{den CivilprogeBordnung nid)t u erwarten find, Biel-
mefr ergicht fich davaus, bafy die Civilprogegorbnung bie Juftinbigleit
beg inlandifchen Gerichtes, bei weldem die Rlage auf dad Bollftrecfungs-
urteil 3u erfheben ift, nicht Defchrantt Hat, daf diefed Gericht bei biefer
Rlage wie bei jeder anberen Dariiber gu ent{cheiben Hat, ob berjenige,
weldjer den Unfprud) erhebt, denfelben auc) ermorben Hat.

Bgl. aud) Wad), BVortrige ©. 2315 von Wilmowsti und Lewy
qu §. 661,

Das Urteil des Rammergerichtes ift deshalh, foweit dasfelbe aud
pen geltend gemadhten Roftenerfapanfprud abweift, aufsufeben und bie
Sadge gur anbermeiten BVerhandlung nnd Gnt{deidung besiiglich) diefes
Runfted an bag Kammergeridt juriidfuverveifen. &8 wirh bei biefer
Berhandlung infonderheit auch daviiber zu ent{cheiben fein, ob, wic
Betlagte behauptet, die Vorausfepung des § 661 RNe. 5 ERO. in
Begiehung auf Ofterreich nicht vorliege.” .



