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112, 1. Gindet-§. 531 AL, 2 €.P.O. auf bie in § 539 bf. 2
€. 3.0, beseidhnete Bejdwerde Amvendung?

2, Wird die im § 540 Abj. 4 bezeidynete Notfrift durdy
eventuelle Ginlegung der Bejdjwerde vor der Entjdjeidung ded Progeh:

i geridted gewafrt?

3. Qft der Geridhtajdhreiber Hoherer Jnftany jur Erieilung
eines Beugnifjes nad §. 646 ALY, 2 C.P.O. verpilidhtet, wenn die
Bernfungs: oder Revifionsidrift bereitd sum Bwede der Terming-

beftimmung in der hoheren Jnitany eingereidht ift?

L Givilfenat. Befdhl. v. 7. Juli 1883 i. S. W. (RL) w. St. (Befl.)
Bejdhiw.-Fep. 1. 43/83.

1. Ranbdgeridit I Berlin,
II. Rammergeridit dalelbit.
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- Aug ben. Griinden:

«Der von ber Riéigerin an die Geridyta{djreiberei des fechften
Civilfenates beg preufijchen Kammergeridhtes su Berlin geridjtete Un-
trag, die von thr itberreicdjte Ausfertigung bes erftinftanylichen Urteiles
vom 16. Febriar 1883 mit dem Uttefte aus §. 646 C.P.O. s ver-
feben, wurbe von ber gebachten Gerichts{dreiberei unter bem 11, Mai
und anf Gegenvorftellung ber Rlgerin unter dem 25. Mai 1883 ab-
gelehnt, weil nad) Audmweid der Aften von dem Bellagten wider bas ge-
badyte Urteil Berufung eingelegt wordben fei. Die Qldgerin ftellte hievauf
in einem an ben fechiten Civilfenat ded Rammergerichtes gerichteten, am
28. Mai bei bemfelben eingegangenen Gefuche vom 26. Mai den Wntrag,
aut atteftieren, baf innerhalb ber Notfrift, b. . big zum 7. Mai 18883,
ein Sdyriftjol wegen bes gedbacdhten Urteiled jum Bwede der Terming-
beftimmung nicht eingereicht fei, und beantvagte eventuell im Wege der
Befdwerde, den Gerichidfdreiber anguweifen, a3 beantragte Wtteft su
erfeifen, ober aber Biermit nach) §. 534 E.P.LO. zu verfahren. Der
gebadjte Givilfenat erteilte hievauf durd) Befdluf vom 31. Mai 1883
den Befdjeid, dap die Bejdjmwerde der Rldgerin gegen bie feitens der
Geridyta{chreiberei unter dem 11. und 25. Mai 1883 ertlirte Ablehmmng
ber Grteilung eined Beugniffed itber die Redjtdtraft e Endurteiles
vom 16. Februar 1883 guriidsumweiien und die Koften der Befdhwerde
ber Rldgerin aufjuerlegen, weil bie Frage, ob die Buftellung des Er-
fenntniffe vom 16. Februar 1883 feitend bder Rldgerin an den Be:
Hagten gehirig erfolgt fei ober nidht, unter den Parteien ftreitig fei und
nir durc) Urteil entfchieben werben foume. Hiergegen hat Kldgerin in
einer am 22. Juni 1883 bei bem RKammergeridyte eingereichten Schrift
Befchwerde, eventuell weitere Befdymwerde erhoben mit dem Antrage,
nad) thren ntrdgen vom 26. Mai 1883 zu befinbden.

Die Julaffigheit diefer Befdywerde ift durd) dad Borhandenfein -
-eined neuen ferftunbtgen Befdhmwerdegrundes nicht bedingt. Denn wenn
bie Ynberung einer Gntfdheidung bes Geridyta{dyreiberd bei dem Progeh-
geridhte beantvagt witd, gilt nady § 539 C.P.O. erft die auf biefen
Uuntrag ergehende %etfﬁgung pe3 ProgeBgeridhied al3 biejenige Ent-
{djeibung, gegen weldhe bas Rechtamittel ber Befdwerde ftattfindet.
Daber ift, obgleid) der angefodjtene Be[dhluf ben Antrag der Rldgerin
ale Bejdwerde gegen die Entfdheidung der Gerichts{chreiberei aufgefaft

und alg {olche zuriidgewiefen Hat, bennod) die jept nnrhegenbe Be-
€, b. M.G. Entid. in Civilf. IX.
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fdjwerde afs die erfte in Diefer Ungelegenteit erhobene angufehen und
pon per filr die weitere Befdwerde in §. 531 AB]. 2 EP.LO. vor=
gefchricbenen Borausfepung nidjt abhingig.

Die Bedhmerde erfdheint aud) nidyt als verfpitet, obgleid) ber
Befchlufy vom 31. Mai 1883 der Rligerin am 7. Juni gugeftellt und
bie Befjchwerde exft am 22. Sumi eingegangen ift. Denn felbjt wenn
biefelbe an die Notfrift der | ofortigen Befdywerde gebunbden wiire, yiirbe
biefelbe baburd) gewahrt fein, Do Rldgerin gemdp §. 540 ALY 4 CP.O.
innerfald gwei Wodjen nady der Ent{djeibung der Geridtafdreiberet
vom 25, 9at 1883 in ifrem eventuel af8 Befdywerde Dbezeichueten
Gefudje vom 26./28. Mai 1883 gegen bie ihrem Untvage nidht ent=
fprecjende Entjdjeidung bed Rammergericted im voraus die Befdjwerde
eingelegt Hat. €8 fanm baber unerdutert Bleiben, ob bie Notfrift ber
fofortigen Befdhwerde im porliegenden Falle zut wabren war, b ing-
befonbere bie Meinung, baf § 701 CRB.O. auf bie Befdpwerde wegen
Vermweigerung eined nady §. 646 a. a. 9. ausguftellenden Beugniffed An-
wenbung finde, ‘

pgl. Gtrudmann:Rfod), Kommentar 4. Ausg. zu §. 646 Unm. 6;

v, Wilmowsti- Tewy, 2. Audg. ju § 646 Anm. 55 SGaupp, Bd. 8

©. 138 zu §. 646 Unm. 5; Peterfen, 2. Ausg. &. 908 zu §. 646,
{iberhaupt oder wenigitend dann 3u mifbilligen ift, wenn dad Beugns
aus §. 646 a. a, O. besitglid) eined uv fwangzvollftredung nidt ge-
eigneten rteiles, 3. B. wie im vorliegenben Falle beyiiglicy eined purd)
®id bebingten Enburteiles, nachgefudyt ift.

" Die hiernady fiir puldifig au eracytenbe Befchmerde ift aber al3
unbegritnbet guriidpuetfen.

©8 Handelt fid) nicht um ein Beugnia iiber die Redytstrait bés
Urteiled bom 16. Februar 1883 nac) ALY 1 bed 3, 646, fondern um
ein Beugnid itber die RNidteinveichng eined Sdyriftiages innerfalb ber
Notfrift sum Jwede ber Fermindbeftimmung nad) ABf. 2 es Q. 646
@ o O.... Gin Seugnid der lepteren Art enthiilt fein Urteil baviiber,
0b bic Borausfegungen der Rechtétraft vorliegen, fonbern lediglich eine
Bezengung er Thatfadge, daf inmerfal der Motfrift ober, dafern ber
PBeginn der Notfrift nidyt urfundli) nadjgewiefen ift, bis gum Fage
ber Yusftellung bes Jeugnified ein Sdriftia sur Terminsbeftimumuung
nidjt eingereicht ift. Cin Beugnis iiber biefe Thatfachen fann aud) dann
ausgeftellt werden, enn iiber bie Gefepmafigteit der Juftellung, von
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welder der Beginn bder MNotfrift abhdngt, unter ben Parteien ein Streit
obwaltet, weldjer demnddhft duvch Urteil zu entjdjeiben ift. Der Grund,
aud weldem die Ablehuung der Crteilung ded beantragten Beugniffes
in dem angefodjtenen Vefdhluffe gebilligt wird, fann daher nidgt fiix
ridhtig evachtet werden, Gleicdpoohl erfdheint die Billigung diefer Ab--
lehrung aud einem anberen Grunbde geredhtfertigt. Das nach Abj, 2
pe3 §. 646 a. a. O. audjuftellende Beugnisd beg Geridyt3{dyreiberd des
fitv bag Redytamittel zuftindigen Seridhted wird lediglich zu dem Broede
audgeftellt, die Grundlage fitr dag nach) Abj. 1 ded §. 646 a. 0. O. 3u
ecteilende Beugnis iiber die Rechtsfraft bed Urteiled ober bie nad) §. 662
a a, O, gu erteilende BVollftredungslaufel abzugeben; bdie Berpflichtung
gur Yusftellung dedfelben exfiredt fid) nur {oweit, wie biefer Jwed e
erforbert.. Die Ausftellung jened [eugniffes wirve aber zwedlons, wenn
per um Crteilung desdfelben angegangene Gerichta{dhreiber jelbit berjenige
ijt, weldjem bie Crteilung bed Beugniffed itber die Rechtafraft ober der
Boljtrecfungstlaufel sujteht. Jjt der Redjtsftreit in der hheren Jnjtany
anfiingig, {o ift nad) §§. 646 Abf. 1 und 662 a. a. O. der Gerichts-
fdjreiber biefer Jnftany yur Crteilung bed Beugnified itber bie Redjts-
fraft ober ber Boljtredungdtlaufel zuftindig, und biefe Buftdnbigleit
beginnt, wenngleid) in anderer Beziehung der Redjtsftreit ecft dburdy bie
Ginlegung bed Rechtdmittels mitteld Juftellung eined Schriftiahes
(88 479. 515 a. a. D.) in bie Redytdmittelinftany gelangt, nadh der
gutreffenben Bemerfung von Strudmann-Kod), Kommentar Ausdg. 4
§. 646 Anmt. 4, {don mit ber Cinreidung biefed Schrijtjates bei bem
Geridjte Hohever Jnftany um Bwede der Terminsbeftimmung. Bon
diefem Beitpuntte an, welder im vorliegenden Falle durd) die am
11, Mai 1883 gefdjehene Cinveidung eimer Ab{dyrift der Berufung
gegen bad Urteil vom 16. Februar 1883 zum Bwede der Termins-
bejtimmung eingetreten war, Hat ber Gericytd{djreiber des fitr bas
Redtamittel uftindigen. Serichted nidht bdie LVerpflichtung ein Jeugnid
nad) Sap 2 bed §. 646 augzuftellen. Die Ublehnung bed von ber
Rldgerin verlangten Beugniffes durd) bie Berfiiqungen ber Geridts-
{hreiberei vom 11, und 25. Mai 1883 war demmad) gerechifertigt.”
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