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Dag Landgeridht Hatte am 20. Mdry 1883 den Koftenfeftfehungs-
befdjluf dem gur Koftentragung vevurteilten Kldger perfdnlid) sugeftellt.
Sdriftlide Bollmadt fiir Deffen Anwalt erfter Inftamy befand fidy
nicht bei den Utten; jedoc) Batte der Beflagte den Mangel der Boll-
macgt nidjt geviigt. Um 4. Wpril 1883 legte der gweitinftangliche An-
walt bed Rldgers bet bem Oberlanbesgeridhte fofortige Befdhwerde
gegen Den Feftfebungdbefdhlup ein. Dad Lberlandedgevid)t vermarf
biefe Befchverde ald unguldffig, weil biefelbe erft nac) Berfluf ber
von jener Buftellung ab zu berechnenden Notfrift eingegangen fei. Auj
weitere Bejchwerde wurbe ber Befdhluf des Oberlandesgeridhtes auf-
gehoben aus folgenden

Gritnden:

,Die Feftfesung ded Betrages u erftattender ProzeBoften gehort
nadj §. 98 AbY. 2 EPR.O. vor das Sericht, bet weldjemn der Progeh
in erfter Snftany verhandelt wurde. Jjt died Gericht ein Landgeridt,
fo unterliegt dag Roftenfeftiepungsverfahren gemdp §. 74 Abf. 1 CP.DO.
pem Unmwaltdzwange, Joweit nidht Progephandlungen in Frage fommen,
weldje vor bem Serichta{djreiber vorgenommen yerben fommen (§. 74
ALY, 2 CPDO.), und ald folde begeichnet §. 98 AL\, 2 C.PO. wur
die Anbringung ded Gefuches um Feftlepung des zu erftattenden Be-
trages. Die Unfidht der BVorinftany, daf a3 Feftfegungsverfahren
aud) im iibrigen nicht unter der FRegel e §. T4 Abj. 1 C.B.LO, ftebe,
ift mit ben Haren Worten des Gefeped unvereinbar, Der gweite Ab-
fob -be3 §. 74 nimmt Da3 Berfahren vor bem beaujtragten und Dem
erfucjten Richter, fowie lebiglich) nod) ,eingelne ProgeBhandlungen”

ugl. Motive zu §§. 72. 73 bdes Cutw. der C.PLO. &. 99
von ber Regel aud. DaB bag weitere, durd) die audgenommenen
Hanbdlungen eingeleitete Berfahren ebenfalls vom Anwaltdzwange frei
fein folle, beftimmt da3 @efel nicht, fann aud) nidjt als Abficht des
Oefepgeberd untecftellt werben, minbeftend Hinfidhtlid) ded lanbdgeridt-
lidgen Roftenfeitiepungdverfafrend nidt. Die Motive zu §§. 9597
28 Cntw. ber CRP.O. &. 118 flg. enthalten Feine Bierauf beziigliche
YUnbeutung, und der innere Grund fiir dad Gebot der BVertretung durd)
Uniwiilte (Motive &. 96 flg.) trifft bei bem erwdhnten BVerfabhren in-
fofern zu, al unter Umftdnden mimdlid) su verhanbeln und Beweis
su fithren, jebenfalls aber der Feftepungdbefdlup su pritfen, nady Be-
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finben aud) die Dejdpwerbdefrift su wahren ift und bdiefer Progefbetrieh
jowohl Redjtalenntniffe, als Crfabrung in geridjtlicen Gefdaften er-
fordert.

Hiernad) fonnte ber landgericdhtlidje Feftfepungsbefdhluf dem Kldger
{elbjt nicht jugeftellt werben. DWielmelhr mufte gemdh §. 162 CP.O.
bie Buftellung an beffen fitr die erfte Jnftany beftellten ProzeRbevoll-
midtigten erfolgen. Die BVor[drift bed §. 162 findet Hier weifellos
Anwendung; denn bie Feftfehung bed zu erftattenden RKoftenbetrages
bilbet einen Teil bed anfingigen Rechtsftreites; fie betrifft einen ftreitigen
Anfprud), welder bereitd durd) Urteil ober anbere Schuldtitel, wiervohl
erft bem ©runde nad), feftgeftellt und nun nod) in einem befonderen
abgefiivaten Verfafhren bem Vetrage nad) feftsuftellen ift. Auf diefes,
bem @eridte erfter Jnjtang zugewiefene Berfafven erftredt fid) Jomit
audy die Bollmadyt der erftinftanglichen Parteianwilte (C.R.0. §. 77).
Der Redytdanwalt H., weldjer feither fiiv den Rldger aufgetreten war,
ohue daf ber Beflagte ben Mangel ded Vollmadjisnadweifes geltend
gemach)t Hatte, mufte a8 Bevollmidtigter des RKdgers vom Gerichte
behandelt werben. Jm Unwaltdprogeffe ift der Volmadhtzmangel von
Amitz wegen nicht gu beriidfiditigen (§. 84 C.P.O., Motive zu §. 82
bed Cntw. &, 107).

Wenn nun bie orbrungdwidrige Juftellung bed erftinftanglichen
Feftfebungsbefdylufes nid)t dazu angethan war, die Notfrift fitx die
{ofortige Befdhwerde in Lanf su bringen, fo durfte die von dem Kldger
gegent Diefen Befdhluf unter dem 31, Miiry 1883 eingelegte Befdjwerde
nidgt ald ver{dumt angefehen werden. Sonftige Bebenfen gegen bdie
Buldffigleit {eined Nechtdmitteld find nicht vorhanben. Der Befchlup
e LOberlandesgericdhtd ar demnad) auf die yoeitere Bejdhwerde bes
Rligerd aufer Kraft zu fepen. Ob gegen den lanbgeridjilichen Befdhlufs
wirt{am Bejdjwerde eingelegt werben fann, bevor nodh eine vor{drijts-
mifpige Buftellung ftattgefunden Hat, ift eine anbdere Frage, deven Ent-
{dpeidung ebenfo, tvie Die etwaige facjlihe Beurteilung dev erften Be-
{dhwerde, nady §. 538 €.B.O. dbem Oberlanbesdgerichte su iibertragen war.”



