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116, 1. Qft die Borjdrift bed § 578 AL, 1 C€.P.O. aud) anf

weitere in der Chejade anberanmte Termine ur miindliden Ber-

Handlung anguwenben, oder greift diefelbe mur in bem auf die Klage
sur miindliden Berhandlung anberanmten Tevmine Play?

2. Qft e8 eine wefentlidie Borausdjesung desd im §. 563 Ubj. 2
€.P.O. beftimmten Geridyidftandes, dbaf die Ehelente inmerhalb des”
Dent{dhen Reides ein Ehedomizil gehabt Haben, oder daf der E€he-

mann feine Frou im Deutiden Reide verlaffen hat?

I Givilfenat. Urt v. 9. Juni 1883 i. &. B. (|KL) w. B. (Bell)
Rep. . 231/83,

L. Qanbdgerit HPamburg.
II. Dberlandedgeridit dafelbit.

I Su Bejug auf die erfte in der Uberfdhrift geftellte Frage ift

in bem Revifionsurteil gejagt:
voe oy Die Frage, 0b €3 bei der Borjdyrift bed §. 578 Abf. 1 C.P.O.:
,Crideint der Betlagte in bem aunf die Klage jur miindlichen Bex-
Danblung anberaumten Termine nicht, fo fann erft in einem neuen,
auf Antrag ded Klligers gu beftimmenden Termine verhanbdelt werben”,
in Berbinbung mit Den Veftimmungen der §§. 520. 529 C.P.O. zu-
laffig fei, bei bem Wusbleiben de3 Beflagten in dem erften auf bie
Revifion anberaumten Termine mindlich zu verhandeln und zu ent-
{dheiden, war zu bejahen. Hus der Fafjung ded §. 578 a. a. . und
der Begriindbung bed entfprechenben §. 555 bed Cntw. der C.P.O.
ergieht fidh, bah Die JMorm bed erften Ubjaged im §. 578 C.P.LO.
auf den erften, auf die Rlage anberaumten Termin zur mindliden Bex-
handlung in Chefjacen (in weldem bden Parteien Fuerft Gelegenheit
gegeben witd, {id) vor dem Ehegerichte audzufpredjen) befdyrdntt ift.
Su jebent ferneven in der Chefadje, fei €3 in erfter, fei e8 in Hiherer
Snftany anftefenden Termine gur miindliden Berhanbdlung ift (im Falle
es Gridjeinens beg zur Werhandlung bereiten Kldigers und gehrig be-
wirkter Qadung ded Beflagten) zu verhanbdeln, wenngleid) der Jnhalt
biefer miindlidgen Berhandlung die Grundlage der darauf zu fallenden
ricdgterlien Cntfdjliefung bildet, und in bdiefer LVerhandlung neue
Thatfadhen behauptet, ja fogar gemdp §. 574 €. B.L. big yum Schluffe
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berjenigen miindlidjen Berhandlung, auf weldje baz Urteil ergeht, an-
dere, ald bie in ber Klage geltend gemadjten Klagegriimde geltend ge-
madyt werden biivfen. Dad Sefes befeitigt eine etwa daraus filr den
Pejtand” ber Ehe und die Redjte des Beflagten Herguleitende Gefalhr
burd) bie bem Chegerichte in den §§. 577. 579. 580, 581 unbd ber
Gtaatdanmwaltidaft in dem §. 569 C.P.LO. verlichenen Befugniffe.”

, . Die gweite in ber Uber{chrift geftellte Frage ift in folgenbem
Redjtafalle verneint. '

Cin deutfcher Reid)sangehbriger Hatte {ich in Hamburg mit einer
peutfchen Reihangehdrigen verlobt. Gr nafhm bdarauf feinen Wolhnfit
in Peru, fief feine Berlobte gum Fwede der Verheiratung dorthin
nacdyfommen und {Glof am 11. Oftober 1878 bdie €he mit derfelben
vor bem Raiferlichen Gefhjtstrdger beg Deutichen Reiched und General-
fonful zu Qima, welder auf Srund bed Gefehesd vom 4. Mai 1870
pon bem Reidsfanzler exmddjtigt war, biivgerlidy-giiltige Ehefdhlickungen
von beutfchen Reicdhsangehirigen vorzunehmen. Darauf verliel dev Ehe-
mann die Ehefrau in Lima und lebte in Jquique Hifentlic) in wilder Che
mit einer Pernanerin. Seine Chefrau lief er ginglic) ohne Unterftiigung.
Der Ehemann war, ald er die €he {djloh und feine Ehefrau verliel,
fowie zur Beit ald feine Chefrau (auf Grund obigen Thatbejtanbdes
nur mit der Behauptung, dap ihr Ehemann, ehe er bas Deutjdye Reid)
perliel, femen Yepten Wohnfip zu Hamburg gehabt Habe) bei dem
Qanbgeridhte ju Pamburg auf Ehefdjeidung Rlage erhob, beutjder
Reidjsangehibriger.

Die Ehefdjeibungstlage ift in erfter Jnjtang wegen Unguftdndigleit
bes Geridjtes abgewiefen und diefes Urteil auf Berufung der RKldgerin
beftitigt. Daz Berufungsurteil ift von dem Reichgerichte anfgehoben
aug folgenben

Griinden:
.., Dag angegriffene MBerufungdurteil mupte aufgehoben merben,
weil baé‘»feﬁje auf Berlepung des & 568 Abf. 2 C.P.O. beruht.

Der §. 568 CP.O. lautet:

LFir bie Rechtftreitigleiten, welde die Trennung, Ungiiltigleit ober
Nidtigleit einer Che oder die Herftellung ded ehelichen Lebend zum
Gegenftanbe Haben (Chefadjen), ift dag Lanbdgericht, bei weldem ber
Ghemann feinen allgemeinen Geridjtsitand Hat, aus{dlieplidh suitindig.
Gegen den Ehemann, weldjer feine Frau verlaffen und feinen
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Wohnfits nur im Yuslanbde Hat, fann von ber Chefraun die
Rlage bei bem Qandgevidte: feined leften Wohniiges m Deutidhen
Reiche erhoben werden, {ofern der Beflagte gur Jeit, alg er
pie Ridgerin verliel, ein Deutfder war.” -

RNach hrem unzweideutigen Wortlaute Enitpit diefe Gefesesitelle die
Befugnia ber Chefrau gegen ifren Ehemann, obwohl derfelbe einen
Wolnfi nur im Yuslande Hat, i einer Chefadje vor bem gefenngeid):
neten Gerichte im Deutfhen Reidje zu erfeben, nur an folgende Bor-
ausfeungen:

a. ber Beflagte mup feine Ehefran gu einer Beit, in mweldjer er ein
Dentfdher war, verlaffen Haben;
b. berfelbe muf einen Wohnfip im Deutiden Reiche gehabt haben.

A5 dasjenige Gericht, bei weldhem bdie Chefrau unter diefen Bor-
ausfebungen bie Rlage erheben tann, ift dasjenige Qanbgeridht begeicdnet,
in beffen Begivfe derjenige Ort liegt, in weldem der Beflagte feinen
Teten ZBohnfip im Dentiden Reie gehabt Hat.

. Die Auslegung, daf jene Gefepestelle (trop ihres unyweideutigen
Wortlanted) nad) dem eigentlichen Gefepesiwillen die in Betvadt
formmende Befugnid nur unter der Vorausfegung gewdhrt Habe, dap
per Beflagte ol Chemann der Kldgerin im Deutjdjen Reidje einen
‘Wohnfip gehabt, b. b. daf ein Ehedomizil der Parteien im Dentfdjen
Reide beftanden Habe, fowie '

B. bie Jnterpretation, dap die Anwendbarleit jencr Befepesitelle
auferdem nod) badurc) bebingt fei, daf der Ehemann feine CEhefrau
im Deut{djen Reiche verlaffen und feinen Wohnfip nur im Auslanbe
genommen Habe, -

fcjliegen Den Worwurf duperiter RNad)laffigleit ber Gefeedfafjung in
fich. eber die auszulegendve Gefepeditelle, nod) irgend eine anbere
ejepesfielle deutet foldge Befdyrantungen an, yodfrend biefelben {ehr
Yeidht beutlic) audgedriict werden formten, ja fogar (unter Boraugfepung
¢ined ber Snterpretation zu S entfprecjenven @efehedwillens) fiir den
beutlichen Angdruct eined wefentlichen Momented in ben Unfangsworten
bes § 7 im Gntwucfe einer ProgeBordmung - in biirgerlidhen Redjts-
ftreitigfeiten fitr den preufifhen Staat vom Sahre 1864 ein BVorbild
gegeben ar. , .

@3 ift unguldffig in eine Gefepesbeftimmung Bejdhrantungen Gin-
eingutragen, welde biefe (in fih beutlid) gefapte) Beftimmung nicht
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audfpricyt, falld nicgt die Rotwenbigleit diefer Befdjrintungen fiy aus
pem ungweifelhaften Grunbde jenev Beftimmung odber aud bem fonftigen
Subalte ber Gefepe ergiebt. Diefer Grundiay gilt allgemein, audy fiir
Oefesesbeftimmungen, welde eine usnahme novmieven. Ubrigens ift
¢ verfehlt, ben zweiten Abfap e §. 568 C.P.LO. al3 bie Ausnahme
von ber Fegel des erften Abfaged su Degeichnen, Die Buftdndigleit
audlinbdifdher Geridjte 3u regeln, fiegt nicht in dem Machtbereiche dentjder
Gefepe, Der §. 568 C.P.O. regelt itberhaupt bdie Buftdndigleit der
Gerihte im Deutfgen Reidge fiir Chefaden. Der erfte Abfap
beg §. 568 enthilt bie Detreffende Norm fiir die Fdlle, in denen ber
Ghemann einen allgemeinen Gerichtsitand im Deutfdjen Reidhe at, bev
aweite Abfap fitr die Fille, in denen der Ehemann feinen allgemeinent
Geridtaftand im Dentjchen Reiche hat.

Der gefenmpeichnete Grundfap (it e8 {dhon an fid) bebentlich er-
{dheinen, dafy Da3 Berufungsgericht, indbem 3 fi) audbdritdlid) die Er-
wigungen ded Urteiled erfter Inftany aneignet, e3 fitr suldffig evadjfet
hat, den pweiten Abfap bed § 568 C.PB.0O. Dedwegen anberd zu ver-
ftefen, alg berfelbe lautet, yoeil ein folches Veritindnis

1. 3u einem Crgebniffe fithre, fiir meIcE)eé’. . fid) gefebgeberifche Griinbe
nid)t wofhl denfen LeBen”, begw. ,ein annet)mbarer Grund fih nidt
anffinden lafje”;
2. 3u ber (in ben von bem Berufungsgeridte gebilligten Griinden
bes Urteiled etfter Juftamy a3 ,abfurd” begeichneten) Konfequeny
awinge, bei einer ,im Yuslande beftehenden” Ehe bdie Klage vor dem
inldnbifen Gericdhte (wihrend der §. 568 AL]. 2 CP.O. fih un-
yweifelhaft mid)t nur- auf Ehetrennungstlagen aud dem Srunde hos-
- fidger Bexrlnffung besiehe), im Falle die Scheidbungstiage aud einem
anberen ©djeibungdgrunbe angeftvengt werbe, mur dann fitr suliffig
su eradjten, wenn auer der Egifteny biefes Scjeibungdgrunbesd dad
_ Berlaffenwordenfein der Ehefrau feitend bed3 Ehemarmed von ber
" RMdgerin behauptet werde;
8. ¢ unerfldrlid) erfdeinen laffe, warum bie Befugnis der RKlag-
erhebung vor bem inlindijden Geridhte nur der Ehefrau und nidht
aud) dem Ehemanne gewdhrt fei;
4, mit ber Begriindung ded bem §. 568 C.P.O. entfprechenden
8. 544 bes Cntwourfes derfelben in LWider{prucdy jtehe, ba biefe Be-
gritndung die mit- dem weiten Abfage ded §. 568 be3 Gefesed in
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per Faffung itbereinftimmende Norm bed §. 544 Abf. 2 im Ent-
wurfe nur auf die Fille besiehe, in Denen der Ehemann feine Frau
verlaffen und feinen Wohnfip im Uuslande genommen hHabe.

©3 ift aber aud) ein jeber diefer vier Gefichtdpuntte, welde nady
ber Meinung ded Berufungdgerichted wenigftens in ihrer BVertniipfung
awingen follen, bad Gefe anderd zu verfteen, ald e8 lautet, in fid)
unfaltbar. '

Bu 1. G ift nidt ricdhtig, dap Dad Dbev Faffung ez Gefepes
entfprecjende Verftindnia ded §. 568 DY, 2 zu einem Crgebniffe fithre,
fiir weldjes fid) gefegeberifdhe Gritmbe nicgt wohl denfen laffen.

‘Die Unridjtigleit diefer Unficht ergiebt fih aus der Vergegen:
voirtigung der Beftimmungen des §. 1 in dem Nordbeutfdjen Bundes-
gefepe vom 4. Mai 1870, betveffend bie Ehefdhliefung und bie Be-
utkunbung ded Perjonenftandes von Bunbezangehirigen im Auslande,
fowie bed § 85 in dem NeichBgefebe fiber die Beurtundung ded Per-
fonenftanbes und die Ehefdliepung vom 6. Februar 1875, in QBer-
fnitpfung mit ber Bergegemmwiirtigung der thatfadlic) in ben bebeutenditen
Redjtagebieten ded Auslandes Berr{chenben Auffaffung iiber die Giiltig
feit folger Ehen, weldje wor einem diplomatifchen Vertreter pber Qon-
fularbeamten, entfprechend bem Redte bdesjenigen Staated, weldjen diefe
Sunttiondre vertreten, inbeffen ofne Beobadjung ber fitr dile Che-
{dliepung nach Dem Fedjte desjenigen Staates, bel weldem jene
Sunftiondre affrebitiert find, a8 wefentlich vorgefchricbenen Form ab-
gefdloffen yoerben. s

Rach ben vorangefithrien Sefegen fteht e5 dem Reidyatangler gu,
einem biplomatifen Bertreter ober einem Ronful bed Deutfdhen Reiches
bie Grmidjtigung zu erteilen, Chen deutfcher Reihsangehbriger in einer
Torm abjufdlicfen, welde im wefentlichen mit Der fiir Ehejdyliepungen
im ®cbicte ded Deutfchen Reiches vor den Standedbeamten vorge-
{chriebenen Form iibereinftimmt.

Durd) Staatsvertriige ift fitr die Unerfenmung foldjer im Aus-
fanbe vor biplomatijden Bertretern ober Ronfuln bed Deutfdhen Reicyes
gefdloffenet Ehen Sorge getragen

a. burch) bie Beftimmung De3 Wt, VIII ABY. 2 ed Freunddjafts-,
Hanves- umd Schiffahrts- BVertraged mit dem Greiftaate Salvador
pom 18. Suni 1870 (R.G.BL. 1872 &, 382),
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b. burd) ben Avt. IX bed Freundihafts:, Sganbe(é’» unb Sdiffahrts-
Bertraged mit dem Freiftaate von Cofta-Rica vom 18. Mai 1875,
in Werbindung mit ber Deflaration in dbem Protofolle vom 21 920=
pember 1876 (R.G.BI 1877 &, 18, 387, 38),

¢. burd) Den WUrt. 14 Ded Konfularverfraged mit Brafilien vom
10. Januar 1882 (R.G.BL 1882 &, 78. 19),

d. burd) ben Art. 11 ded -Konfulavvertraged mit Sevbien vom
6. Januar 1883 (N.G.Bl. 1883 &, 66).

Ju dem Freundjdhafts, Hanbels-, Sdiffabhrts= und KLonfular-Ber-
trage mit bem Rbnigreide der Hawaiifden Snfeln vom E—Qs—@—;"ﬁf:—gﬁ 1879
ift burd) bie Vejtimmung ded Art. 2 Abf. 8 iwenigftens ein flaver
internationaler Rechtdauftand fiir die Gebiete gefdhaffen, auf welde fid
diefe Beftimmung bezieht.

Diefe CStaatdvertriige erftreden ifre Wirtamleit nur auf einen
geringen Teil Ded uslanded. Jn den meiften Staaten bes Anslanbdes,
namentli) in dem grofen Gebiete der Geltung Ded englifhen Fedjted
und bed bamit enge verwanbten Redyted in den Bereinigten Staaten
. von Norbamerifa, fowie ded jrangbiijden Redyted und ber demfelben
nadjgebilbeten quslindijden Gefebbiiher ift that{achlih) die NRedhts-
auffofjung bie Herrjdjende, bah wor: biplomatijchen ober fonfularifchen
Bertretern eined Staated (m Ubereinftimmung mit dem Rechte bes wvon
ihnen vertretenen Staated in Beyug auf bie @f)efd;heﬁungéform, aber
ofjue %eoﬁacf)tung ber durd) bas Fedt besjenigen Staates, in deffen
@ebiet jene Bertreter affreditiert find und die Ehefchliepung erfolgt,
alg toefentlid) verorbneten begw. durd) Staatvertrag genehmigten Form
ver Ehefdjlieung) abgefdjlofene Chen feinedivegd von demjentigen Staate,
in weldem fie abgefdhlofien {ind, ober von irgend einem anberen
Staate a8 Chen anguerfennen feien, ald von bemjenigen, defjen biplo-
matijde oder fonfularijdje LVertveter bie Ehe gefdhloflen BHitten

! Bgl. Commentaire sur les éléments du droit international de Henry
Wheaton par William Beach Lawrence tome III p. 857—8179, tome
IV p. 84—89; F. Laurent, Avant-projet de révision du Code civil, Motifs
et materiaux tome I p. 883. 884.

uberemfttmmenb in Bezug auf bdie Gitlrigleit tm Eebicte ded Deutjden
Reidged pon diplomatijhen Bertretern oder Lonfuln audwdrtiger Staaten” ab-
gejdhiofienter Ehen: Hinfdiusd, Dad Reid)3gefes itber die Beurfundung bdesd Rer=
jonenftanded und bie Chefdliefung vom 6. Februar 1875. 2. ufl. &. 477, 478;
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Der deut{de Gefebgeber mufte, ald er die deutfdje Civilprozep-
prdmung gab, die Grifteny biefer thatfachlich im Auslande Yerr{chenden
Rechtaauifaffung  fenmen.  Die Staatdvertrige vom 13. Juni 1870
und 18. Mai 1875 find {chliffige Unzeigen bdiefer Kemutnis. Nad
bent Grgebniffen Dev Rebenderfahrung fonnte dem Sefepgeber nicht unbe-
fannt fein, daf diejenigen deut{djen ReichBangehorigen, weldye im Aus-
lonbe vor ben biplomatijhen Vertretern ober Konfuln bes Deutfdjen
Reiches Chen fdlieken, haufig einen Wolhnfis nur im Auslande Habern.
©3 war bem Gefebgeber ferner befannt, dap, die Staatdangehrigleit
wd der Wolnfis der Ehefran in beinafhe allen Redytagebieten der
Grde pon ber Staatdangehirigleit und dem Wohnfige ded8 Chemannes
Beftimmt wird.

Die Gefehgebung be3 Deutfdhen Reiched fann auf feinem anderen
Standpuntte der fittlidjen Bildbung fiehen, al3 bemjenigen, weldjer in
allen Mitglicdftaaten be3. Deutichen Reihes dagu gefiihrt Hat, aud
bejtimmten @ritnben bad Redht auf Ehefcheidbung vom Banbde zu geben.
Daf fie auf diefemt Standpuntte fteht, geht aud) aud den §. 34. 7
bes Reichagefehed vom 6. Februar 1875 Hervor. Der beutfdje Sefep-
geber mufite jlieRlicy erfennen, bafi fein Geridht irgend eines Reiched
eine Ehe[dpeidungztlage in einem Falle gulafjen fanm, in weldem nad)
pem Redjte Ded betreffenden Reidjes dad gwifchen ben Parteien be-
fiehende Berhiltnia wegen Mangeld ber filr die Crifteny einer Che
wefentlidgen Form gar nidht ald Che gilt. .

Unter biefen Boraudfepungen war nidht muwe ein ,dentbarer” ober
ornehmbaver” @rund fiiv den deut{djen Gefetsgeber gegeben, Ehe-
frawen, weldje im Bertrauen auf die Jnftitutionen bed Deutidjen Reiches
eine Che abgefdloffen Hatten, deren beutfdyredhtliche Abjdhliegungadform
ifnen bie Moglichleit bed nac) beutfdher Auffaffung fittlidy gebotenen
Redytafcdubes duvdy Crhebung einer Ehefdyeivungatlage vor ben Geridjten
pe3  uslandes ver[dhjlof, Diefe Miglichleit (burd) Erteilung der Be-
fugnis, dic Ehejcheidungatlage et einem deutfdhen Serichte anguftrengen)
31 gewdfren; fonbern e iwiitde ber deutfdje Gefepaeber, falls derfelbe
ber auf feine Snftitutionen vertrauenden Ehefran (fogar in dem Talle,

b, Siderer, Perfonenftand und Ehejdliegung in Deutfdhland &. 346, —
Anderer Meinung: b, Geyfried, Das Reidydgefep Hiber die Bowrfundung des
Berfonenftandes und bie Chejdlichung &. 125. D. €.
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in weldhem bicfelbe dur) ihren Chemann, wihrend. derfelbe ein Ange-
piriger ded Deutfhen Reiches war, durd) BVerlaffen in die fiir eine
Ghefrau Bilflofefte Qage gebrac)t war) mid)t diefe Mbglichfeit burd
eine @efelesbeftimmung gegeben Bitte, auf dad Schwerfte gegen eine
ifmt gang befonders obliegende Pilicht gefehit haben. Eine Beftimmung,
weldje fitr diefen dringenditen Fall AbDilje gewdhrt, ift nun in dem
sweiten Abfake bes §. 568 C.P.D. gegeben, wenn man ben Gefebgeber
verfteht, wie er gefprodjen fHat; wihrend eine olche Beftimmung man-
gelt, wenn man jenes Gefe (mit bem Berujungdgerichte) anbderd ver-
ftebt, al8 & lautet, und badburd) den Gefetigeber nicht nur bem begriin-
Deten Borwurfe einer duperft nachldffigen Gefepesdfafjung, fondern aud
ver unterlafjenen Grfiillung einer nafeliegenden und bringend gebotenen
Aufgabe der Gefepgebung audfept. -

Bu 2. Da die threm Wortlaute entfpreciend verftandene Beftimmung -
bes § 568 U], 2 C.PO. eine wefentliche Aufgabe ber Gefepgebung
erfitllt, o fann Diefed Berftindnis aud) nicht 3u abjurben Konfequengen
fithren, WAllerbing® begieht fich der §. 568 AB. 2 a. a. O. nidht blog
auf Chefdjeidung3tlogen wegen biglidger Berlaffung, fondern auf alle
Rlagen in Chefachen, olfo auf Ehefdjeibungatlagen ausd jebem in bem
maRgebenben Cherechte der Ehefrau gegebenen Scjeidungdgrunde, fomwie
auf RKlagen, welcge die Ungiiltigeit ober Nidtigleit eimer Ehe jum
®egenftanbe aben, infoweit foldhe Rlagen iiberhoupt der Ehefrau
juftehen. Darousd folgt aber nur, daf der Gefehgeber in §. 568
ALY 2 a. 6. O. daz Verlaffen nidyt als Klagegrund, fondern ol Kom-
petenzthatiacdhe Hingeftellt Hat, da er die Jufténdigleit ded deutfcjen
Geridjtes fiiv Klagen dev Ehefrauen in Chejaden, wen ber bellagte
Ehemannt {einen Wohnfip nur im Auslanbe Hat, dann eintreten [ift,
yoerm bie hefran eine verlafjene Ehefrau ift, fie verlaffen touvbe, ald
ifr Ghemann ein Deutfder war, und der Beklagte einmal einen Woln-
fig im Deutfchen Reiche gehabt hat. Man fann der Anficht fein, dah
¢3 fitr die finftige Gefepgebung angeseigt fei, den Chefrauen deutjdjer
Reihangehdriger in Chefadjen in nody tweiterem Mafe die Befugnis,
ein deutjches Gericht angugehen, zu gewdhren; bdaraud Fanm aber
nimmermefr ein triftiger Grund entftehen, ben in dem gegebenem Gefepe
(wenn e8 verftanden wird, wie 3 lautet) den Ehefrauen deutder Reids-
angehbriger gewdhrten Redhis{chup denfelben gu entyiehen, indem man
Befdrintungen in bas Gefeh Hineintrdgt, welde da3 Gefep nidt aus-
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fpricht.  Weldjen Wert biefer Rechta{chuly Hat, zeigt ber vorliegende Fall.
Nad) vem Klagevortrage ift die Che ber Parteien, welde beide beutidhe
Reidhdangehorige waven und find, in Peru vor dem (dazu von ber
guftindigen Behorde ded Deut{den Reihed ermidjtigten, bdort affre:
ditterten)) deutjchen Gefdyiftstrdger abgefchloffen. Bwifdjen dem Deut-
{hen Reiche und Peru ift fein Staatsvertrag abgefdhloffen, welder
Beftimmungen itber bie Form der Chefdjliehung enthilt, fondern nur
ber Poftvertray vom 11 Juni 1874 (Reiddgefepblatt fiir 1875
©&. 161—178). Der Codigo civil del Perd erfennt in ben Urtt. 156,
157 nux diejenigen in bem Gebiete be3 Freiftaates Beru gefchloffenen
@hen an, bet beren Schlieung die dburd) dbag Lridentiner Komgil vor-
gefdjricbene Form beobadhtet ift. €8 miiffen alfo bdie Nupturienten
in Gegenwart von gwei ober drei Beugen vor ifrem eigenen fatholifdjen
Bfarrer oder einem von bdiefem Plarrer bdelegierten Priefter bie auf
die Gegenwart geridhtete Ehefonfensderfldrung abgegeben fHaben. Die
Ruptuvienten, weldje den Pfarrer dureh {berrajhung zur Anfsrung
ber Chefonfendertldrung bringen, fowie biejenigen, weldje ein {oldjed
®ebaren unterftitgen ober begiinftigen, werden nady ben Artt. 296.
299 C©t.G.9B. beftraft. Wird eine PHeirat auBerhalb der Grengen
pe3 Jreiftaated gefdhloffen unter Beobadjtung ber am Orte deg Ab-
{duffes geltenden Formen, fo wird nad) Art. 158 Codigo civil . bie
Che fiir eine im Ginne be3 biirgerligen Redptes giiltige eradhtet,
wenn bdie Beteiligten nicht su den Perfonen gebhdren, welde nach den
Urtt, 141—145 Codigo civil unfdhig find, eine Ehe einjugehen. Nad)
Artt, 191, 208 bdesfelben Gefepbuches ift dad Cheband unauflsslid.
Ausd den im Urt. 192 angegebenen Griinden ift die Trenmung der
@heleute vom Chebette, von ber Gemeinfdaft de3 eheliden Haus-
ftandes und bed ehelidjen Vermdgendrecdhted suldffig. Bu biefen Griin-
ben gehort Der Ehebrud) der Frau, bad Ronfubinat ober Hifentliche
Unfenfchheit des Ehemanned (El concubinato ¢ la incontinencia publica
del marido), Berlaffen ber gemeinfamen Wohnung oder Hartnddige
Berweigerung der ehelidhen Bilicht, Berweigerung ded Lebensunterhaltes
ber Chefrau burd) den Chemann . Aus diefen Sefepesdheftimmungen
und der thatfadlich) im Auslande und audy in Peru Herrfdhenden Lehre
itber ben (&mﬂu‘é der Che[djliehungaform auf die Unerfennung der @f)c
folgt und wird in Peru angenommen,

a. baf nidtfatholijhe Deutiche NReihBangehirige innerhalb des
€. b R.G. Entid. in Cipilf. I1X. 26
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Sreiftaates Peru Ehen in den nad) dem dortigen efete tefentlidgen
Formen nidjt abfchliefen Ionnen;

b. daf die Ehen deutidher ReichBangehirigen, welde vor dem von
bem deutichen Reichafangler evmiichtigten beutfchen Gefdyiftdtrager in
PBernt abgefchloffen find, in dem Freiftaate Pern nidht af3 Ehen aner-
fannt yoerden.

Diefer Qonfequeny fonn man aud) nidyt etwa purd) Berufung
auf ben oben erwifnten Art. 158 Codigo civil unter Herangiehung
be3 ©cficjiapunites entgehen, baff Dad Umtslofal bed beutfdjen Be-
[diftatrigers ale auferfalb bes Tetvitoriumd von Peru Legendes,
ber Fiftion nad) Deutfdhes ®ebiet angufehen fei; denn aud) bei den
cigentlichen biplomatifchen Bertretern Hat die @yterritorialitdt nad) der
that{acilich im Auslande Herrfchenden Rechisanfdauung feine3wegs bie
audgedehnte Bebeutung, dap ihre Amtsrefidens pillig Dem eigenen
Feritorium es Qanbed, weldjes fie vertveten, gleichftande und bes-
wegen fitr die in jemer Refibeny vollzogenen Ate “pad Fecht lefsteren
Qanbed umter Aus{hlufs be3 Redjtes bes [omded, bei weldem fie
 qftoeditiert find, und innerhalb defjert Gremgen ifre Refideny liegt, gur
Unwendbung fdme. .

Bgl. Heffter, Volferredt 6. Ausgabe ©. 89; William Beach

Lawrence an ben oben angefithrten Stellen; Hin{diud a. a. O.

€. 678, ) '

Aus obigen BVorausfepungen folgt ferner, dah (feldbjt wenn bie Scei-
bung ber Ghe vom Banbe in Peru itberhoupt auliffig wére) in bder
gefenmzeicneten Form gefcloffene Chen Deutjdjer Reidzangehoriger
bort micht witvhen gefdiehen voerden Emmen, ja daf aud) etne Trenmumng
pon Tifd) und Bett im Sinme ber Urtt, 191—200 Codigo civil von
pen in jener Form Getvauten in Peru nidt evwirkt werben fann, weil
ifre Che (ber ©fefdlieBungaform wegen) bort nidyt als Ehe gilt,

" Diefe Ergebuiffe {timmen fiberein mit ber vorgelegten Befdjeinigung
bed pernanifen Generalfonfuld Annibal Villegas vom 25. Sovember
1882 und bem uffase von P. Pradier-Fodéré (Defan der red)is-
und foatawiffenaftligen Fafultdt an ber Univerfitdt Lima) de la
condition légale des étrangers en Pérou im Journal du droit inter-
national privé, tome V p. 345—3868. 577—585, tome VI p. 41—58.

© Nad) dem Klagevortrage (weldher wenigftens vorliufig bei biefer
Gritterung al3 wafr zu unterftellen ijt, da dag Bernfungdgericht deffen
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Unridjtigheit nidjt feftgeftellt Hat) ift von dem Dbetlagten Ehemanne
ber nach beutfdhem Redyte in giiltiger Weife mit ihm getrauten Kligerin,
wibrend er ein Deut{djer war, die Che gebrodjen, lebt biefer Chemann
jogar, wifrend er ein Deutfdher ift und sur Beit, a3 er ein Deutjcher
war, feine Deutidge Chefrau verlaffen BHat, welder er feinen Lebens-
unterhalt gewdhrt, mit einer Yusldnbderin in iwilder Ehe in den beften .
Lermidgengverhiltniffen, Hat derfelbe einen Wolhnfig, und zwar feinen
legten Wohnfig im Deutden Reide in Hamburg gehabt, wihrend er
aur Beit der Rlagerhebung feitens feiner Chefran bei dem Landgerichte
in Hamburg einen Wohnfip nur zu Jquique in Peruw befap.

€3 find alfo, wemn ber Klagevortvag wahr ift und wenn ber
§. 568 Ubf. 2 C.P.O o verftanden wird, wie er lantet, alle Boraus-
febungen fiiv die Buftdubigleit e RLanbgeridites Hamburg gegeben,
wihrend, wenn jened Gefep anbderd verftanden wirh, ald es lautet,
und gwar fo, wie dag Berufungsgericht dasfelbe auslegt, diefer in ber
miglidft trauvigen Lage befindlidjen Chefran eined beutiden Reids-
angehbrigen die Moglichleit des Redjtsihupes feplt.

' Dag Berufungsgericht bemerkt: |
»Daf eine rechiliche Unmbglichfeit fitr die Riigerin, vor peruanijchen
Behorden eine Che[dheibung su erveichen, bdie lebiglih nad) ber
Civilprogeordbnung zu bemeflenden Borausfebungen bder BHiefigen
Geridhtazuitindigleit nidht erfepen fann, fteht auber aller Frage.”
Died ift richtig, aber wenn e3 fih um bie Auslequng der Civilprozef-
otbnung, um bdie Crmittelung ber gefeplihen RKriterien bder Hiefigen
Geridhtaauitindbigleit Handelt, {o fteht e3 aufer aller Frage, dap bie-
jenige Auslegung bed §. 568 AL|, 2 C.P.O., weldhe mit dem Wort-
laute de8 Gefehed dibereinftimmt und verhindert, dbaf bie Ehefrauen
beutjcher Reichdangehiriger in der duperften Not und bei der gribiten
Berlepung ihrer ehelidgen Redjte ohne Rechts{Hhup Hleiben, durd) diefe
Borgiige an iibergeugender Kraft gewinnt gegeniiber einev Auslegung
bes3 Gefehes, welde mit dem Wortlaute bed Gefehes nidgt iiberein-
ftimmt, 1mbd die Schuplofigleit der Ehefrauen deutjder Reihsangehiriger
in ber gefenmeidhneten Rage zur Folge Hat.

Bu 8. €3 fehlt ferner feinedweqsd (wie {oldjed dad Berufungdgeridht
st Unved)t anntmmt) an jedem Grunbde dafiir, daf (bei bem ber Sefepes-
faffung gemdBen Berftandniffe ded §. 568 Wb[. 2 C.L.O., {owie unter
der Borausdfehung, daB durd) biefe Fafjung beywedt fei, beut{djen

26%
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ReidgBangehbrigen, weldje nur im Yuslande ihen Wolnfip Haben, die
nad) den Gefepen des Auslanded nicyt erveihbare, nad) veutjchredjtlicher
Auffaffung angeseigte Chejdjeidung 3u ermbglichen) diefer Redjtdichup
mue der von ifrem Chemanne verlafjenen Ghefran und nidjt beiden
Ghelenten verliehen fei. Der Ehemann befit bie Moglichteit ohne
TMitwirtung der Ehefrau den Gericytsjtand ber Chefache im Deutjdjen
Reidje zu erzengen, indem er feinen Wohniiy tm Anslande aufgiebt und
penfelben im Deut{dhen Reiche nimmt. Die Chefrau fann ohne Mit-
wirfung bed Chemannes diefen Teg bev Hilfe nidgt Herbeifithren. Die
Efefrau Befindet fich alfo (unter ben angegebenen Boraudfepungen) it
einer peinlicheren Notlage ald der Chemann, unb zur Abhilfe gegen bie
peintichfte Ttotlage ift die Gef epegbeftimmung Ded §. 568 Abf. 2 CB.L0.
gegeben. _

Bu4. Da bas Gefey pwifden Ghefrauen deuticyer Reichzangehriger,
weldje im Deutfchen Reidje ein ©febomizil gehabt, beaw. fidy itberfaupt
a3 Chefrauen im Gebiete des Deut{djen Reiches aufgehalten Haben, und
Ghefraven beutfder Reichzangehdriger, weldje ein {oldjes Domizil im
beutjchen Reichagebiete nicht gebabt, begw. fich iiberhoupt als Chefrauen
im Deutfchen Reidge nicht aufgehalten Baben, oder wijhen Ehefrauen
peutjcher Reichzangehiriger, weldje von ifrem (feinen Wobnfip im Au3-
{anbe nehmenbden) Chemanne im Deutfdjen Reiche verlaffen worden find,
unb Ehefrauen deutjder ReichBangehoriger, beren Ehemann fie im uslande
verlaffen Hat, in -feiner gany allgenteinen Faffung nidjt unter{djeidet und
gerade burd) diefe allgemeine Faffung eine wichtige, der deutden Sefes-
gebung gegetene Aufgabe exfitllt, fo witrbe e3 bebentlich) fein, aus dem
Snfalte der . Begriindung eines ' @efepentonrfes (felbft wenn diefe Be-
geiinbung ben authentifden Yusdrud der Vorftellung und bded Willend
desjenigen ReidyBorganed enthielte, weldjes fraft feiner reidjgverfafjungs:
migigen Stellung den Gefepentwnrf, ald jolden, befchlofjen Hitte, und
wenn diefe Begritndung gang {darf eine per gefenmyeichneten Unter=
{djeidbungen ober beide Unterfdjeibungen, weldje in den Borten ber
fpiter wortlid) in dbad Gefeh aufgenommenen Stelle bes Gefepentmurfes
nidgt audgefprochen find, ald jener Gtelle eimwofnend begeidynete) eine
in der Faffung des Gefehed Teine Unterftitung findenbe Feftitelung
per Bebeutung des Gefeses erguleiten.

Die Begritndung ves Entwurfes der Civilprogeordnung ift inbefjen
audy nicht der authentijde Ausdrud der Unuffafjung der die Jnitiative
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qur Grlafjung De3 Gefehes ergreifenden Reidhsregierung iiber den Sinn
der Beftimmungen de3 von dem Bundedrate befdiloffenen und durd
pen Reidhafanzler mittels Schreibend vom 29. Oftober 1874 im Namen
pes Raifers dem Reidystage sur verfaffungdmipigen Bejd)lufnalme
vorgelegten Entrourfes einer Civilprogefordnung, fondern eine bem Ent-
yourfe bei deffen Borlage ald Mittel gur Crleichterung bed Bevfttind-
nifjes bes Entwurfes beigefitgte, bon YHervorragend tidhtigen und mit”
benjenigen Vorarbeiten, welde {Glieplidy zur Befdjluffafjung des vor-
gelegten Gntwurfes burd) ben Bundedrat gefithrt Yatten, vertrauten
Beamten verfafte wiffenjdaftlihe Auseinanbderfejung der Grundprin-
sipien und Grlduterung eingelner Beftimmungen Des Sefepentrourfes.
@3 ift verfehlt bei Audlegung einer Stelle der Civilprogehordnung zu
fagen, die bem Wortlaute bes Gefeles entfpredjende Auslegung wiirde
mit ber burd) die LWorte ber Motive ausdgedriidten Abficht bes Gefepzes
nidjt qu vereinigen fein. In ben Worten der Begriindbung ber Eivil-
progeBoronung ift nur die Anficyt ves BVerfafjerd Diefer Begriindung
fiber Den Sinn bes Gefehed enthalten. Diefe Anficht verbient von den
@eridjtahofen alz eine wertvolle UAnvegung Beadjtung. Diefelbe ift
aber ftetd auf ijven inneren Wert zu pritfen und muv. bann u adop-
tieren, wenn fid) aus dem Gefepe Harlegen Lkt baB fie den Sefepes-
willen ridhtig erfaft Hat. ‘

©3 ift endlich) in Der Begriindung bdeg mit dem § 568 C.P.O.
yobutlic) itbereinftimmenden § 544 be3 bem Heidjstage vorgelegten
Gntwurfes einer CivilprogeBorduung, welde (mit Audnafhme ber ver-
{dhicbenen Pavagraphenbegeidynung) gany dibereinftimmt mit der Be-
gritnbung bed wirtlid) gleichlautenden § 536 bes Entourfes einer
beut{den CivilprogeBordbnung vom Jahre 1872, feineswegs audge{prodyen,
paf ber Berfaffer ber Begriindung der Anficht fei, durd) die Norm
bed §. 544 AG{. 2 bed Cntwourfes von 1874, begw. bed §. 536 ABbY. 2
‘bes Gntwurfes von 1872 fei ber Chefrau bie Befugnia, eine Klage in
Ghefachen gegen ifren Cfhemann, weldjer einen Wohnfip nur im Aus-
{anbe Habe, bei dem Qambdgeridjte ded lepten Wohnfifes dez Betlagten
im Deutfchen Reidhe zu erfeben, nur unter der Boraudfehung gegeben,
baf bie Gheleute innerhalb bes Deutfdjen Reied ein Chedomizil gehabt
Bitten, und der Chemann, welder ein Deutfdher war, feine Ehefrau in
Deutfdhland verlajien und feinen Wohnfih im Auslanbe genonnten Habe,
ober dod) mur unter der Vovausfepung, daf die PBarteien frither innerhalb
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be3 beut{chen Reichaqebieted ein Ehebomizil befeffen Hitten, wenn audy
bie Ghefran im Auslanbe von dem Chemarnne verlaffen fein mige.

Allerdingd lautet der pweite Abfaly jener Begritndbung sum §. 544
- be3 vorgelegten Entwourfesd:

SWiirbe ber Grundiah des §. 544 AL 1 fonfequent durdhgefithut,
fo tonnte e8 in zahlreihen Fillen babin fommen, baf eine Ehefray,
wenn ber Ehemann fie verlaft und feinen Wohnfiy tm uslande

nimmt, faftifd) auBerftande todve, ben Unfpruch auf Aufhebung ber
@he geltend zu maden. Um aud in folden Fallen der verlafjenen
Chefran Redhtafdup su gewdhren, ift ihr durd) §. 544 Ab|. 2 ge-
ftattet yoorben, gegen ihren Chemann, fofern derfelbe ur Beit, al8
er fie verlieh, ein Deutfher war, bei dem Lanbdgeridhte feined lepten
Wolhnfiges in Deutfdhland fagend aufjutveten.”

. Jnbeflen felbft banm, wenn mit Diefem Abjape die Begriinbung
erfchbpft wire, wiirde e3 nicht gerechtfertigt jein, angunehmen, daB ber
DBerfafjer der Begriinbung bie Norm ded § 544 U], 2 troh ihrer
allgemeinen Faffung in einem befchriinfteren Sinne verftanden Habe,
nimlid) dahin, bap ihre Unwendbarfeit nur in den Fillen ftattfinde,
in denen ber Chemann feine Ehefrauin Deut{chland verlafje und feinen
Wohnfip im Auslande nehme. Cine {oldhe Anfidyt tritt durchaus nidht
st Tage, vielmehr - wird lediglid) bag Ungeseigtfein einer Beftimmung
berart, wie biejenige bed § 544 AL[. 2 bed Cutwurfes, durd) Hin-
weig auf 3aflreicy vorfommende Fille illuftriert, W benen jene Norm
eine fonft micht gelofte legislative Aufgabe erfille. Jener Abfap er-
fhBpft aber aud) bie Begriindung nidyt, jondern bdiefelbe {dhlieft mit
den Worten:

baf die Meih3gefepgebung thunlicdhft verhitten mup, baf An-
gehdrige ded Reidjes redhtlod gemacht werben, baf fie mithin
wegen der Miglichfeit von Konfliften mit dem NRedte ded Auzlandes,
feine Beftimmungen treffen darf, welde Reid)3angehdrigen, wenn
aud) nur faltifd), bie Misglichleit entgiehen, Anfpriicdhe, die ihnen dag
Recht bes Jnlandes gewiihrt, vor Gericht zum Audtrag zu bringen.”
Sdyirfer fann die Auffoffung eined ber gany allgemeinen Faffung der
betreffenbent Norm entfpredjenden Grundes biejer Norm nidjt ausgeprdgt
werberr. AB dag Entfheidende with YHervorgehoben dad Recht ber
Chefrau eines Reidhgangehirigen auf ben Rechtd{dup durd) dag Reid).
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Der Berfaffer der Vegriindung ecfdyeint von bem’ Bewuftfein durdy-
prungen, dafs im Geifte bed vorgelegten Cniwurfed die in Dder {ittliden
Qultur und dem Hifentlichen Rechte vourzelnde Pfligt des Dentichen
Reiched gegen bdie ihm angehorigen Chefrauen nidjt gefeffelt werden
pitrfe durd) dag bon der uferlichleit ve3 Raumes und ber Privat-
entfchlieBung abhingige Moment ed Ehedomizils.

Yuch bie weiteren gefdjichtlichen Borausfepungen ber PO
forechen nirgendivie fiir eine den Sinn deg §. 568 AL 2 wiber deffen
TWortlaut einjdjrinfende Auslegung diefer Sefepeditelle. S eingelnen
Staaten Deutjchland3 ift die Einfidjt in die Bebeutfamteit ber Staatd-
angehirigteit fiic die Regelung der Buftdnbigheit inlénbifer Gertcte
in Begug auf mur im Undlande domigilierte Staatgangehirige fiir be:
ftimmte, die Jnteveffen und fittlicdjen Berhiltnifle bes infindifchen Staates
und feiner Ungehorigen berithrende Redjiaftreitigleiten, fowie bie burd
ben innigen Bufommenhang bed Chelebens aller Staatdangehirigen
(mbgen biefelben nun im Jnlanbde oder Yualande domigiliert fein), mit
pem Qulturjuftande, den fittlichen Grundlagen und dem Wolhle Des
Staates, defjen Mitglieder die Ehelente find, mafgebenbe Bebeutung
0e3 Eherechted diefed Staated in Bejug auf dag perfontide Redhtdoer-
Yiltnia ber Ehelente und namentlicy auf die Qosbarteit bed Ehebanbdes
{chon frithe sur Geltung gelangt. '

Bgl. ven Jnhalt der Motive und ded Rommiffionasberidjtes su den
§9. 83, 34 bes Cntwurfes bder iwiirttembergifchen CivilprogeBordmung
pom 3. April 1868; die Crfenninifie ded Obertribunald ju Stuttgart
in Seuffert’s Avdjiv Bb. 27 Nv. 1045 Artt. 2 und 8 Tt 12
Part, 1 Ded vevidierten Hamburger Gtabtrechtes vom 6. Oftober
1803 und Baumeifter, Privatrecht der Stadt Hamburg BO. 1
§.6 ©. 45,46; Blide auf eingelne @egenftinbe bes Hamburger Redhtes
1852 ©. 11, 12.

Die aligemeine Anerfennung und Durdbilbung biefes Pringipes
ift verhinbert worben durc) die Ritdwirfung der eigenartigen fritheren
faatarechtlichen Berhiliniffe in Deut{chland und bie (damit in Bu-
fammenfange ftehende) Neigung, alle Redtaverhiltniffe vom Stand-
punfte bes Privatredhtes gu beurteilen, auf die Rechtabilbung und Redhts-
anffaffung in fritherer Beit. Priift man indeffen mit Anfmertjamteit
die deutjde Gefepgebung und bie legislativen Borarbeiten Deut{dh-
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{anbg in bder neueren Beit,> fo bemerft man eine allmdblice Gravis
tation nad) ber oben gefennyeichneten Hoheren Schibung der Bedeutung
beg in ber Staatdangefhrigleit liegenben ibealen Banbded. Dabei mag
beriihrt iwerden, Daf bie in den erften legislativen Eniwiirfen vor-
gefchlagene Bedingung der Jugdinglichfeit ded inldndifden Serichtes fitr
Chefrauen, beren Chemann feinen Wohnfis im Auslande Hat, in Be--
sug auf Chefadhen bdurd) bie frithere Erifteny eined inltindijden Ehe-
bomizilg, lebigli) eine Sonfequeny davon ift, baf in jenen Cntwitrfen
die Bebeutung ber Staatdangehorigleit nod) nicht far erfannt war und
bie Buglinglichfeit besd inlindifchen Gerichtes, gegen ben im Ausdlanbde
pomizilierten €femann unter ben begeidyneten BVoraudfepungen den Ehe-
frauen ofjne Ritdfidht auf bdie Angehovigleit be3 Chemanmed zu dem
inldndifhen Staate gewihrt wurbe, wobei der gleidmihige Grund bed
Sdjuges fiir alle Chefrauen feitend des inlindifdjen Staated mur in
ver friiheren Crijteny eined Ehebomisiled im Inlande gefunben werben

1 Bgl. bdie Beftimmungen ded Cniwurfed einer ProjeBordbnung fiiv den
preufijjen Stant von 1864 §§. 4. 7. 844, fowic die Wotive su Yepterem Para-
graphen, die Protofolle ber 34., 282, 263, éigung der Gannoverjden Civilprozep-
fommiffiost, ben §. 53 ded Enttvurfed einer bilrgerlidlen Prozefordnung fiir bad
Kinigreich Sadhfen von 1864 und die Dotive ju demfelben, bdie Artt. 84. 35 der
wiirttembergifdert Cibilprogehordnung vom 3. Upril 1868, {oivie die Motive und
den Sommiffionsberidit i den entjpredenden §8. 33. 834 de3 Entwurfed- lefsterer
Civilprogeforbnung, bad preupifche Sefe betr. die Gericdhtdbarteit und bdasd geridt-
lie Berfahren in €he= und Verlbbnisfacdhen filr die Probing Hannover. pom
1. Mg 1869 §8. 1. 2. 5. 81, den §. 85 in dem (al3 Refultat der vom 3. Ja=
nuar 1868 big 23. Degember 1869 in 288 Sipungen ftattgehabten, das BVerfahren
in Ghe- und Cnimiindigungdfaden nod) nidt umfafjenden Crrterungen in der
Kommijfion zurBeratung ded Entwurfed einer Civilprogehordnung fitr den Nord-
deutjhen Bund Pergeftellter) RedattionSentourfe und die Protofolle ber 346. und
848~GSipung bderfelben Kommiffion, in welden bdie leptere in die Beratung fiber
ba8 Berfahren in Ehefadjen (unter Bugrundelegung ded oben erivéifhnten preupijden
®ejeped vomt 1. Mirz 1869 und bed cbenfalld erwéfhnten Enttwurfed einer Civil-
progeBordnung fitr den preuhijdfen Staat vom Jafre 1864) eintrat, bic §§. 12.
13, 14, 518 be8 Gntwurfed einer deutjdien Elvilprogepordbnung, im preulifhen
Suftigminifterium bearbeitet von 1871, die §§. 12. 18, 17, 18, 536 bed Cntwurfes
einer deutfden Civilprojefordbnung bon 1872, bie §8. 12. 18. 17. 18, 544 de3 Cni=
wurfed einer Civilprogeordnung bon 1874, bden Jnbalt bed § 1 in dem nord-
deutjhen Bunbdedgefepe vom 4. Mai 1870, den § 85 be3 Reidh3gefebed vom
6. Februar 1875, den Snbalt ded Reidydgefesied iber die Konjulargericitdbarkeit bom
10. Quli 1879 &§. 1.°8. 15. 17. D. G,
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formte. ©rundverfdieden geftaltete fidhy bie Anufgabe der Gefegebung,
wenn die Buginglidhleit ded inldndifchen eridited fiir die Chefrau,
beren Ghemann zur Beit der Klagerhebung mur tm Auglande ein
Domizil Hatte, daran gefniipft wurde, dbaf ber Chemann zur Beit, al3
er fie verlaffen BHatte, ein Ungehbriger ded infdndijdhen Staated ober
Reihed gewefen fei, itberdied audy durd) bie Gefepgebung bes in-
lanbifden Reidhed eine Form Ffiir die Chefdhliegung deutfdher Reiche-
angehdriger im Uuslande gefdjaffen war, durd) iwelde die {o einge-
gangene €fhe, gerade wenn bdie Eheleute thr Chedomizil nur im Yus-
lanbe Datten, vedht eigentlid) su einer bdeuthen €he wurde, ba bdie
Eheleute infolge jener Ehejdhliegungsform auf Unerfennung ifres Ehe-
banded mur in Deutfhlond ober. infolge von StaatSvertrigen bded
Deut{den Reided auf Anecfennung vednen fonnten. Hier mufte be-
grifflid) ber Grund bed Rehtajdubes der Chefran in ifrer Verbindung
mit dem Deutiden Reide in der Angehodrigleit hred CHemannes zu
biefem Reidje liegen, bie Crifteny eined Chedomisiled in bem viumlicdhen
Oebicte ded Deutfdhen Reiched jenem Banbe gegenitber al3 eine gleid)-
giiltige Yuperlichbeit exiceinen,

Der Cntwurf einer dbeutfdjen CivilprozeBoromung, im preupifden
Suftizminifterium bearbeitet 1871, reagiert aud einem abjtraften Stand-
punfte (weldger in ben Motiven ded §. 518 jened Entwurfes zu ver-
teibigen verfudjt wird) gegen bie Fortfdjrittdbewegung, inbem er bie
hHohe Bebeutung der NeidhBangehorigleit und die Pilicht ded Deut{dhen
Reidjes verfennt, den Ehefrauen nur im Ausdlande bomizilierter bentfdjer
Reidjgangehoviger in Begug auf hre dad Cheband Dbetveffenden Redjte
bie Mioglichleit Ded Redhitsfchubes zu erdffnen. Der Entwourf einer
peutiden Civilprogeordnung von 1872, ver Entwurf einer Civilprogefi-
orbnung von 1874 und dad geltende Gefes, bie Civilprozefordnung,
haben diefen abftratten und verfehlten Standpuntt dburd) die gany all-
‘gemeine Faffung ded zweiten Abfaked bed §. 536 bed Entwurfes von
1872, bed §. 544 bed Cntwurfed von 1874 und bes §. 568 C.LP.O.
in fonflubenter LWeife verwvorfen, wie denn audy der Verfaffer der Be-
griinbung ber leptevwihnten Entwitrfe in dem erften und weiten Sape
peg britten Ubfaged ber Begriindung der betreffenden Paragraphen bdie
einfd)lagenden Griinde der Meotive ded Cntwurfed von 1871 erfidtlich
afd verfehlte fritifiect.

Aus allen diefen Crwdgungen ift 3 geboten, diejenige Anslegung
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beg § 568 UB|. 2 C.R.O., auf welder die Urteile der Borinftangen
beruhen, ald eine verfehlte su reprobieven und bad Gefel u verfteben,
wie e3 lautet.

 Bemertt mag werden daf bad Reidhagericht die behanbdelte Frage
bigher nod) nicht ent{chieden Hat, Die Annafhme bed Berufungdurteiles,
baf Der zweite Giviljenat des Reidydgeridyt in dem B, 3 Jr. 14
©. 27 flg. der Cntfdh. des R.@.8 in Civilj. abgedruciten Urteile vom
4. Sanuar 1881 fid) filr die einfdrinfende Uuslegung bed § 568
ALY, 2 CPB.O. entjchieden habe, entbehrt jeder Grunblage.

Bon den Rommentatoren der C.R.O. Hat Peterfen, welden das
Berufungdgericht nach der erften Anflage feined Rommentars, ald mit
ber Suterpretation in bem Berufungdurteile fibereinftimmenben auf-
fithet, in ber gweiten Auflage feined Konunentard ©. 825 jene Aus-
Tegung, al8 der Gefegesfaffung widerfpredyend, aufgegeben. Ferner haben
fih Sarwey, Gaupp (mit befonderd eingefender Begritndung), Hell-
mann und Rleiner, anfdeinend aud) Pudyelt fitr die der Wortfafjung
entfprecjende Auslegung bed §. 568 Abf. 2 C.P.O. ertliirt. Dody tritt
bet den genannten Kommentatoren, mit ugnahme von Sarwey, nidjt
gany deutlidy Hervor, ob biefelben nur die Cinfdrintung jener Norm
burd) die Borausfepung, dak bie Chefran int Deutfchen Reidje verlafien
fein mitffe, vermwerfen, ober ob fie audy Das Pineintragen ber Cin:
{dyrintung in ba3 Gefep fiiv unridtig halten, bap die Parteien friiher
ein Ghedomizil inrierhalb des Deutfcjen Reiches gehabt haben miiften.”...



