410 117, Revifiondjumme.

117, St die Revifionsfumme al8 vorhanden angunehmen, wenn der
Bellagte infolge der vorliufigen Bolljtredung ded erjten Urteiles an
penr Qliger mefhr ald 1500 o Gezahlt, und der Kliger infolge des
abindernden Bernfungdurteiled dem Beflagten mehr ald 1500 o
crftattet Hat? '
CB.0. §§. 4. 508. 655 AbY. 2.

. Givilfenat. Urt v. 10. Juli 1883 i &. R. (RL) w. €. (Betl.)
Rep. TL. 174/883.

1. SQanbgeridht Qeipzig.
1. Oberlandedgericht Dredben.



117, Rebifiondjumme. 411

Das Landgericht L Hatte den Belfagten gur Jahlung einer Wedhfel-
regrefiumme von o 1463 nebft Binfen, Proteftoften und Provifion
perurteilt und fein Urteil fiir vorlaufig vollftredbar erfldrt. Vom Be-
tufungdgerichte wurde die Wedjfelflage abgewiefen und Kldger ur Riid:-
3aflung ber Deveitd gesahlten Summe von o/ 1555 nebft Binfen ver-
urteilt.

Rldger legte Revifion ein, weldje ald unguldifig nermmfen wurche
aud fofgenben

Griinben:

,3m Sinne bed § 4 in Verbindbung mit §. 508 Abf. 2 C.PL.
war Gegenftand der Berujungdbefdwerde der Kapitalbetrag der bret
Wedhfel, auf welde fid) dag erftinftangliche Urteil unter PNr. 1 beaieht,
alfo bte Gumme pon 1463 o#, benn die Berzugdzinfen, {owie die
Proteftfoften und die Forberungen von Provifion bleiben unberiid-
fichtigt, weil fie zu den in § 4 CPRO. aufgefithrien Nebenforderungen
gehoren (Entfd. ve3 R.G’3 in Civil. Bd. 1 Nr. 83 &. 229).

Wollte man aber aud) die Fafjung ded erftridyterlidjen Urteiles -
fitt maggebend anfeben, fo Hambelte e3 {idhy Hichftens um 1489 4
pber nur um 1484 o, Uud) diefe Betriige erreichen nidyt die nad
§. 508 C.P.0. erforderlihe Revifions{umme von mehr al3 1500 4.

Der Kldger madjt nun geltend, er fei durd) bag Berufungzurteil
jur Grftattung eines Betraged von 1555 oA nebft Berzugdsinfen ver-
urteilt, unb, nacjdem er durd) die vorldufige Volljtredung bes erft:
inftanglichen Urteiles vom Beflagten bdie obige Summe erlangt Habe,
aber infolge Der vom DBerufungdgerichte ausgefprochenen Abrweijfung
feiner Bier fragliden Rfageforberungen biefelbe Dem Belflagten Furiid-
geben miiffe, fei ber Befdhwerdegegenftand mit mehr ald 1500 oA vor-
Hanben.

€3 beruft aber jene Verurteilung auf dev Beftimmung desd §. 655
6. 2 CRB.O., wonadh ber Kldger, forweit ein fiir vorliufig volljtred:
bar erfldrtes Urteil aufgehoben ober abgednbert wird, auf Antrag des
Beflagten zur Critattung bded von bdiefem auf @runb bed llrtetfeé Ge-
gahlten ober Geleifteten u veruvteilen ift.

Diefer AL[. 2 ded §. 655 ift von der Juftizfommiffion dem Entwurfe
aud prattijchen Gritndent beigefitgt worden, um denr Beflagten die Ber-
folgung feiner Rechte gu erleichtern, ndmlich wm demfelben eine be-
fonbere Rlage zu erfparen (Rommiffionsprot. ©. 343, 344).



412 - 118, Buftellung.

Das Gefey fordert nur einen Antrag des Beklagten, weldjent. bag
" pohere Gericht gu entfprechen Hat; e8 wird alfp nidht ein nener Streit:
puntt gefdaffen, fonbern nur eine progefjuale Folge e vorinftany:
Tichen, fiic vorliufig volljtredbar exflarten Urteiled wieber befeitigt, yeil
unb foweit deren Boraudfepung durd) Ubweifung der Rlagforderung
weggefallen ift.

Sn Walhrheit enthilt daber der fragliche Ausfprud) bes Berufingsd=
urteiles lebiglich die Niifgangigmadjung einer prozefjualen Mapregel
unb biefe berithet nicht ben Rechtdftreit felbit, fann peghalb audy ouf
ben Wert ves Befchwerdegegenftandes - einen &nbdernden Einfluf nidyt
Haben.

Hiernad) erveicht ber Befchwerdegegenitand nicht die Revifions-
{umme von mehr alg o# 1500.”



