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118. Grforverniffe der Bufteflung. Hat bei der Bujtellung ber Be-
rufungdidrift von movalt su Unmwalt der Bernfungdriditer aud) die
RQegalitit der Form der Butellung von Amts wegen u priifen, wenn
ein Gmpfangsbefenninis des gegnerifden Univaltes porliegt? Sann
Cein formeller, in Der Bernfungdinftang nidht - geriigter Mangel der
“Buftellung Ginterher ald Revifiondgrumd geltend gemadjt werden?
’ C.PB.0. §3.156. 181. 267, 477, 479. 497, 511, 512, 521.

I. Givilfenat. Utk v. 13.Oftober 1882 i. & Kapt. &. (KL) w.
~ Gdjiffamatier . (Befl.) Rep. L 345/82,

1. Sanbgeridt .ﬁumburg.
1. Oberlanbedgeridht bajelbft.
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Nusd ben Griinden: o .

,Die Revifion titgt mit Unrecht, dafp die Berujung des Beflgten
a3 unguldffig Ditte zuviicgeriefen werben miiffen. Ridger ftipt
diefent Angriff davauf, daf bdie dem Hiigerijchen Anwalte Dr. T behufs
Ginlegung der Berufung zugeftellte Ab{chrift der Berufungs{dhrift nidjt
beglaubigt gewefen fei (wie oud) da3 bei ben Geridjtaften befindlide
Gremplar nicht beglaubigt ift, aber nad) §. 480 vergl. mit § 124 C.R.O.
nicht beglaubigt su fein braudjte). Ridger Hat yum Beweife diefer Be-
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hauptung eine Abjdrift ber Berufungsfdyrift itberreidyt, beren Rubrum

gefdhrieben ift, wihrend der weitere Jnbalt in einer aud) die Unter{dyrift

bea betlagtifchen Unwalted Dr. 9. -tragenden, aber eine Ddie [lberein-
ftimmung mit bem Originale atteftievende Bemerfung nidjt enthaltenben

Rlattopie befteht, an weldje fich barm ber von Dr. . unterjeidynete

Bermert anfcdhlieft: :

Borjtehende Ab{rift Habe ich Heute dem Redjtzanwalt Dr. W. zu-
geftellt. Hamburg, ben 31. Mdry 1882.

_ Das zu den Geridjtdakten itbergebene Eremplar der Berufungs-
fcheift ftimmt, abgefehen von dem leptgebadjten (hier fehlenden) Ber-
merfe ywirtlich mit jener Abfchuift itberein und ijt jwar nidt al3 Ab-
fchrift begeichnet, trégt aber die Unterfchrift ded Dr. §. und fann daber
fogar al8 eine Unsfertigung der Berufungsidyrift angefehen erden.

Run erfolgt allerdingd nad) § 479 C.PO. bdie Einlegung- der
Berufung, welde nadj § 477 binnen einer Notfrift von einem Monate
nad) Buftelung de Urteiled gu gejdjehen Dat, burd) bie PJuftellung
eines Sdriftfaled mit dem Ddort ndber Deseichneten Subalte, und bie
Buftellung Defteht nady § 156 CP.O. in ben Fillen, wo nicht eine
Yuafertigung zugeftellt werben foll, in der Ulbergabe einer beglaubigten
Abfchrift ded zuzuftellenden Sdyriftitittes, fobah die Beglaubigung ein
integrierenber Beftandteil ed Bujtellunggattes ift und ihr Mangel den-
felben unwittfam madit} Dad Berufungdgeridt, weldjed nad) §. 497
C.R.D. von Amid wegen 3u pritfen hat, ob bie Berufung in gefeplicher
Form und Frift eingelegt ift, hat baher biefe Pritfung aud) auf die
Qegalitiit der Juftellung augzubehnen. Jmt vorliegenden Falle aber ywo
bie Bufteliung von Anwalt zu Anwalt exfolgt ift und nadh §. 181 AbY. 2

RO, gum Nadjweife der Juftellung das mit Datum und Unterfdrift
verfefene driftliche @mpfangsbefenntnis desjenigen Anwaltes, weldem
sugeftellt worben ift, geniigt, purfte bad Berufungdgeridh)t bei ber Hier-
purd) vom Gefege den Nniwilten eingerdumten Stellung, nad) welder
igr Gmpfangsbetermtnis bie Bermutung, baf e3 der Wahrheit ent-
fpreche, bap mithin die Buitellung aud) in der gefeslich) vorgejchricbenen
Form erfolgt fei, filr fid) bat, biefe Pritfung vorldufig davauf be-
{drinfen, ob ein bem B[ 2 Ded § 181 C.PB.O. entfprechendesd
Empfangabefenntnig vorliege.

1 Bgl. Gntjdy. de3 N.®.8 in Civilj. Bd. 6 S. 861 D. R
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Damit ift freilid) die Anfechtung bes Empfangsbefenntnifies durd
bie eine ober anbere Partet Feinedwegs ausdgefdloffen, und im Falle
einer folgen Unfechtung DHitte bann bas Berufungdgericht zu Ppriifen
gehabt, ob troh bes Empfangsbefenntnifies der jeht geriigte Mangel in
per orm ber Buftellung vorfanden fei. Denn der Anwalt ded Kidigers
war 3u einer Digpenfation von dem in § 156 CP.LO. anfgeftellten
Grforberniffe ber Beglaubigung nicht befugt, fodbah ein mbglidjermeife
in der Yusftellung bed Empfanggbelenntniffes su findenber BVerzicht ber
Redtawivtamleit entbehren iwiirbe. Jm vorliegenden Falle ift aber
nad) bem Protofolle itber die miinblidhe Verhandlung in Fweiter Jn-
ftang vom 8. Mai 1882, in weldjem fonftatiert ift, Dah austweife bes
porgelegten Empfangabefenntniffed e Dr. W. die Berufungdidhrift am
31. Mary bdiefes Jahred von Dr. . diefem ugeftellt fei, eine An-
fedjtung besfelben nicht erfolgt. Da fich nad) bem Protofolle au3 dem
vorgelegten Gmpfangabefenntnifie de3 beflagtifhen Anwalted Dr. .
jugleic) ergeben Bat, daf bad Urteil erfter Jnftang diefem am 17. Miiey
1882 gugejtellt ift, was ebenfalld nid)t angefochten yourbe, fo Hat hier-
nad) bag Berufungdgericht dadurd), daf es, ohne von Amtd egen
niifer 3u unterfuchen, ob bdie Juftellungen aud) in ber vorgefdriebenen
Form exfolgt feten, die Berufung formell fitr suldffig evadjtete, fid) der
Berlebung einer Rechtsnorm, ingbefondere der §§. 156. 181. 477. 479
und 497 C.PLO. feinedwegd fduldig gemadht, diefe Beftimmungen viel-
mehr gang ridtig angewendet. Daraus folgt aber jdon nad) §§. 511
umd 512 CRLO., baf der Kidger ben frither nicht von ihm geriigten
Mange! in der Form der Juftellung der Berufungsfdyrift ald Revifions-
grund nid)t mehr geltend madjen fann, ba die Revifion eine der Ent-
{cheidbung bed Berufungsgeridhted sum Grunbe liegende Gefepesverlepung
vorausdfept. Ob aud) die BVeftimmung bded § 521, verbunden mit
§. 267 €.PB.0,, 3u demjelben Refultate fiihren wilvde, oder ob ein Fall
ber vorfiegenden Urt unter den gweiten Ubfaph ded & 267 a. a. 0. 3u
fubfumieren fei, fann beshalb babingeftellt bleiben.
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