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119. 3t vie Rebifion zuliffig, wenn dad angefodtene Bernfungs-
urteil nad) redhtsfrdftiger Buerfenmung der Haupiforderung mur tod
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ben uripriinglid) al8 Tebenforvevung geliend gemad)ten 8méuniprud)
3um Gegenftande Hat?
CRO. §§. 3—9. 508,

I Givilfenat. Urt v. 28. Oftober 1882 1. &, §. (RL) w. . (Befl)
Rep. T. 381/82.

I Ranbgericht Bremen,
I Oberlandedgericht Hamburg.

Aug dben Gritnden:

,Der BWert des Befdhwerbegegenftandes iiberfteigt bei weitem bdie
in §. 508 Ab{. 1 €.P.O. vorge|dricbene Reviftonsfumme von 1500 .
Mit Ritdficht auf die in § 508 AL[. 2 enthaltene Beftimmung, nad)
welcher in betreff des Wertes des Bejdymerdegegenitanded die Borjdyriften
ber §3. 8—9 C.P.O. zur Anwenbung fommen, Hiilt jedbod) er Bellagte

bie Revifion fiiv ungulaffig, weil der gebadhpte § 4 beftimmt:
,Siiv bie Bertgberechnung ift bie Jeit der Erhebung ber Klage ent-
{cheidend; Friichte, Nupungen, Binfen, Schiben und Koften bleiben
unberiicffidjtigt, wenn fie al3 Ttebenforberung geltend gemadht werden.”
Nun Handelt e3 fid) allerbingd zur Beit lediglih um einen Anfprudy
auf Berzugdsinfen, welder urfpriingliy mit dem Unfpruche auf bie
- Hauptfduld ald Nebenforderung Hagend geltend gemadht war. GSleid)-
wohl muB aber bie RNevifion fiir suldffig eradhtet werben, da bet der
jebigen Qage der Sadje der Bindanfprud) feinen accefjorifdjen Charafter
verforen Bat, vielmehr — neben den Koften bed Redjtsftreited — allein
nod) in lite ift und mithin jept bie Hauptjache des Redytaftreites bilbet.
Denn begiiglich der urfpriingliien Hauptfumme von # 1605.25 es. ift
ber Redhtafireit durd) vag, infoweit die jrithere Revifion des Beflagten
guciidweifende Urteil bes ReichBgerichtd vom 4. Januar 1882 zu Un-
- gunften Des Beflagten Dereit3 enbdgiiltig ent{cieden; fiiv bie infolge
ber Buriidverweifung erlafjene anberweite Entfdjeibung in der Be:
rufungdinftany, weldje gegenwirtig mit der Revifion angefodhten wird,
Bat daher ber Bindanfprud) bie Bebeutung einer felbftdndigen Forderung
gewonrnen, Da nur nod) iiber den Jindanfprud) u entjdjeiden ift,
fallt der Gegenfay swiden Hauptfache und Nebenforberungen gany weg
und mup €8 ald unerheblich erfdeinen, daf die jebige Hauptiade in
einem fritheren Stabium be8 Rechtsjtreited nur eine Nebenforberung
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gebilbet fat. Die §§. 3—9 CPO. fonnen Hberhaupt — wie fdon
in ber Cnt{dpeidung der vereinigten Civilfenate ez Reidygerid)ts vom
29, September d. J.
ngl. Cntid) b3 RN.G’8 in Civilf Bd. 7 &. 383 fg.

nifer audgefithet it — ungeachtet beg Umftanbdes, baf in §. 508 ALY, 2
C.PB.O. nidht ausbritctlic) eine ,entfprechende” Unwendung vorge{djrieben
ift, fitr bie Berechnung der Revifions{umme fur unter ben Abweidjungen,
welde fich aus der Berfchiebenteit der beiden AUnwenbdungafille notwendig
'ergeﬁen, al3 anwendbar betradjtet werden, wie denn 3. B. aud) nidht der
im §. 4 genannte Beitpuntt der Crhebung der Klage, fondern ein anderer
entjprechender Beitpuntt fiir die Berednung der Revifiondfumme ent-
jheidend fein muf. - Chenfo ift aud) der Grund und Jwed, aud weldjen
dte Beftimmungen in §. 8—9 a. a. O. fiiv die Berechnung e Werted
bes Streitgegenftanbed gegeben {ind, fitr bie %ebiﬁoné{umme undb bie
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