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121. 1. Qft die Ginlegung ded Cinfprudies {don vor Buftellung
ped Berjaumnisurteiles juliiffig?

2. Hat die Buriidnafhme eined vor Bujtellung ded Ber| anmnig-
urteile eingelegten Ginfprudjes die Wirfung des Verzidytes ?

3. Gnthilt vie Crifdrung, dof ein Einfprud), beffen Statt:

pajtigheit vom Gegner wegen nod nidt erfolgter Buitellung des Ur-

teile Deftritten iwar, unter Borbehalt der Einlegung eined menen

Ginjprudies suritdgesogen werde, eine Suriidnafute desd Cinfprudes ?
C.P.0. §8. 217, 283, 304. 306, 311. 476, 477, 514, 540, 549,

I Givil{enat. Urt. v. 17, Jamuar 1883 1. &. Teftamentaoollftreders ©.
' (Befl) w. St (RL) Rep. L 489/82,

I. Qanbgeridt Hamburg.
II. Oberlanbedgeridht dafelbit.

Aug den Sritnden:

vo. /&8 Yommt gunéchft in Froge, ob der Cinfpruc) dez Kldgers
‘gegen bag Berfaunmisurteil vom 16. Februar 1882 mit Redyt fiir u-
laffig erachtet ift. Die Beklagten Haben die Buldffigheit beftritten, woeil
RMiger den zuerft und zwar vor dber Juftellung ded Verfdummis-
urteiled von ihm eingefegten Ginfprud) im Termine vom 9. Mevy 1882
wicber zuciidfgenommen Habe. Diefen Cinwand Hat ber Berufungs:
tidhter mun allecdingd aud einem rechtgivetiimlichen, auf einer Verlepung
ber §5. 811 und 476 €.PB.O. beruhenden Grunbe verworfen. Er meint
ntmlid), bak, weil die Buritdnahme einer vor Buftellung bed Urteiled er-
Bobenen Berufung nidht die Wirfung eined Verzichtes habe (Strudmann
und Ko, Kommentar 3, Aufl. S, 443 Note 3 ju §. 476), died aud) fir
ven Ginfprud) gelten miiffe, da nach § 811 CP.LO. in betreff ded BVer-
sichted auf den Ginfprud) und bie Juritdnahme desfelben die Bordyriften
fiber den BVevsicht auf die Berufung und {iber die Juriidnahme ber-
{elben entfprecjende Unwendung finden. Mag nun aber aud) — wad
Bier babingeftellt bleiben fanm — der Buritdnafme einer vor Juftellung
ped Urteiled eingelegten Berufung die in §. 476 AH{. 3 C.PLO. an bie
Buriidnahme gefnitpite Wirfung bdes BVerlufted bdiefed Rechiamittels
nicht beigelegt werben Inmen, {o wiirbe fich diefe Folgerung dod) (wie
aud) Strudmann mmd Ko@) a a.O. andeuten) nur qus dev in § 477
AL 2 CPRO. enthaltenen Beftimmung redjtfertigen laffen, bah die
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Ginlegung der Berufung vor Juftellung ded Urteiled wirungslos ift,
wonad) in der blofen Buriidnahme eined Rechtdmitteld, Yoeldjes mit
Redjtawictambeit nod) nidt eingelegt werben fonnte, fiiglid) audy fein
Bergicht auf deffen bemnidhftige Cinlegung, fobald die Frift fiiv die-
felbe 3u Yaufen begommen Hoben yoerde, gefunben werben famm. Bei
bem Ginfprude fillt diefer Gefichtdpuntt aber weg. Denn die Ein-
Tegung bes Cinfprudies nad) der BVerkitndung, aber vor der Juijtellung’
Ded Urteiled ift — wie bereitd pom britten Civilfenate bed Reichageridhta
(ogl. Cntjd). in Civilf. Bd. 3 . 408) gutreffend audgefithret ift, suldffig,
und die Buritdnafme ded an fidh) puliffigen Cinjpruches hat dbaher nad
§. 476 A6} 3 vgl. mit § 811 CPDO. aud) dbie Wirfung eined Ver-
sichtes auf ben Ginfprud), {odaf eben diefes BVerzichtes wegen ber Cin=
fptud) dann aud) wibhrend der nadh § 804 C.P.O. mit der Buftellung
beginnenben Fift rechiswivifom nicht erneuert eingelegt werben famn.
Die Frage ber Buldffigleit ves Cinfpruched vor Buftellung des
Verfaumnizurteile ift freilich eine fehr beftrittente, und der Kldger und
iepige Revifionsbetlagte Hat fich fitr deren Verneinung nod) auf die
Abhandlung von Wad) in ben Beitrigen ur Crlduterung ded deutjdjen
Rechtes (& rudjnt) Bb. 25 &, 257 flg. und &. 801 berufen. Dad Reicha-
gericht hilt aber die bort vertretenen Gritnbe nidht fiir iiberseugend. Dap
ber §. 306 €. .0, nicht beweifend ift, wird aud) dort gugegeben und zu-
treffend begriinbet. Desgleichen wird anerfannt, daf weder der Begriff
L Notfrift” nod) der dibrige Wortlant deg §. 304 CPLO. eine Cnt:
fdheibung an bie Hand geben, wie denn aud) die im §. 549 Abf. 1
CP.LO. fiir die Wieberaufnahme bed Verfahrend vorgefdyriebene ,Not-
frift” tm Falle bes. Abfap 8 nidt afs eine abfolut begrenzte, fondern
nur alg eine Praflufivfrift erfdeint. Aud) die Motive und die Bor-
verhanblungen zu ben betveffenden Beftimmungen ber C.P.O. geben
anerfanntermafen fein flared Bild von dem Willen bes Sefepgebers,
fobap auch Bieraus micht su ermitieln ift, ob eine gleihmiBige Behand-
Tung ber Nechigmittel der Berufung und Revifion einerfeitd und bes
Ginfprucied anbdererfeits Hinfichtlid) ber fier vorliegenden Frage beab-
fichtigt 1ft, obec ob ben fih ausd der Natur und aud hen itbrigen ein-
fchlagenben Beftimmungen bei den Rechidmitteln einerfeitd und bem
Ginfprudje anbererfeits ergebertden BVerfchiebenfeiten Hat Redjnung ge-
Ctragen twerben {bllen. Der BVorzug der groferen Cinfachheit einer
gleihmafigen Behandlung und der Mangel ausreidjender Griinde fiir
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eine verfchicoene Behandlung wiirbe wber mur vom legislatorijchen
Gtanbpuntte aus in Betracht fommen, da nicht erfichtlich ift, dafy dem
Sdlupfage der §§. 477 und 514 C.P.O., weldyer die Cinlegung der
Berufung und Revifion vor der"Buftellung de3 Urteiled fiiv wirtungs-
103 ectldrt, ein allgemeiner Rechidgedante ju Grunbde liegt. Insbefondere
ift nidt exfenmbar, daf fdhon ofne den gebadjten Scjlupfap bie Ein-
legung aud) ber Berufung und Revifion vor der Buftellung beg Ur-
teile3 oitfung3log fein wiirde, da ber voraujgehende Sap, nad) weldem
bie Ginlegung aud) gleidpeitig mit ber Jujtellung ded Urteiled ge-
{dehen fann, fi) im Beifalt ded gebachten Schlubapesd nur als eine
reine Formoorfdhrift auffaffen [4ft, mithin davaus dad Gegenteil nidt
gefolgert werdben fanm. Gbenfowenig ift aus bem Sdjlubfape bes
§. 217 CRB.D. ein bivefter ober aud) nur indivefter Beweid fiir die
Unwirt{amfeit eine3 vor ber Buftellung eingelegten Einfprucied 3u ent-
nefmen. Denm, abgefehen davon, daf ber § 217 a. a. O. fidh auf die
Yusfepung und Unterbredjung de3 BVerfafrend besieht und den Fall
bes Ginfpruches nur nebenbei und nad) einer einelnen Ridhtung hin
bevitfrt, ift aud) davon audzugehen, baff der Gefepgeber bei Der be-
treffenden Beftimmung:

,Gine Verhandlung gur Hauptfache ift erft nady Ablauf der Ein-

fpruchsfeift und, wenn innerhald derfelben Einfprud) eingelegt iff,

erft nac) befien Crledigung ftatthaft.” .
mur den gewdhnlithen, regelméfigen Fall vor Augen gehabt Yabe, | obaf
die Worte ,wenn innerhald derfelben Cinfpruc) eingelegt ift” nur in
vem Sinne eined vor Ublanf der Frift eingelegten Cinfpruchesd ver-
_ftanben werden fdnnen. . '
' Unter diefen Umjtinben muf e3 alg entjcheidended Moment fiir
bie Rechtswirtjamteit der Cinlegung des Cinjpruches jhon vor der Bu-
ftellung bes Verfiumnisurteiled angefehen werden, baf der Gefebgeber
in ven Sdlubfigen der §3. 477 und 514 C.PLO. Hinfichtlich. der Be-
rufung und Revifion bdie Einfegung vor der Fuftellung augdriidlid
 fiir wirfungslos erflirt fat, wihrend in den §. 804 und 540 C.P.L.
hinfidhtlich bes Ginfprudjes und ber {ofortigen Bejdymerde die Bei-
fiigung einer jolcjen Bejtimmung unterloffen ift. Dean diefe Thatfadje
Beredjtigt 3u dem Schluffe, dap der Gefesgeber nicht davon augegangen
ift, bap die Feftfesung einer Notfrift grunddplicy und ohne wei-
tered eine Bornahme ber Dbetreffenden Prozephandlung vor dem Ve-



121 Ginfegung und Buriidnahme des Einjprudies. 4983

ginne ber Frift wirfungslod madje, und daf er ferner die fiir die Be-
rufung und Revifion befonbderd gegebene Vorfdrift fiiv den Einfprud
und die Befchwerde nidt Hat geben yoollen, fonbern BHier mit Abfidyt
fortgelaffen Hat. Dad gegen biefe SchluBfolgerung guldffige Bedenten,
baf ber Gefehgeber aud) etad Uberflitffiges gefagt beyw. bie Wieber-
Golung ber betveffenden Beftimmungen itberall, wo bdie. gleiden Bor-
auafepungen gutreffen, unabfidtlid) unterfaffen Haben fonne, mup not=
wenbig in ben Dintergrund treten, wo e8 — wie bei ber vorliegenden
Frage — an jedem Unbaltdpunte dafitv fehlt, bah ben Sefehgeber ber
Borwurf eined folden Mangeld in der Technif feiner Ausdrudsweife
treffe.  Ulberdies ift in ber Begriinbung des Entwourfes der C.P.LO.
(8. 302 vgl. mit &, 814) fiir ben Schlubfap ver jebigen & 477
und 514 augdbriiclich geltend gemacht, bafs dadurd) die Cinbeit der Frift
fiiv beibe SPatteien, fowie bie einfeitliche Berhandlung in der Redhts-
" mittelinftang itber bie mbglicherweife wvon beiben Teilen eingelegten
Recytsmittel erreicyt werbe, welder Gefichtapuntt bei dem Einfpruche
nidgt guteifft, fodah fehr wohl biefer fadlide Unteridhied den efep-
geber zu einer ver{chiedenen Behandlung bewogen Haben fann,  Uufer-
bem wird Die Hier vertvetene Anficht nod) unterftitht durc) ben §. 283
C.R.O., inbem e3 Biernad) bie Regel ift, dap €3 bev Buftellung der
Urteile neben deren Bertiinbigung nicht bedarf, und €3 als eine petitio
principii erjdeint, baf in Detreff der fiir gewifje, in Begug auf ein,
ergangened Urteil vorjunefmende Prozehandlungen vorgejdjriebenen
RNotfriften eine allgemeine Augnahme ftatuiert fei. ‘
Bgl. Seuffert, Kommentar sur C.P.O. 2. Anfl. Anm. zu §. 304,
Die Revifion fann aber demungeadjtet feinen Erjolg Haben, ba bie
Ent{djeidung bdeg Berufungdridters fich aud den vom erften Ridhter in
pem Bwifdenurteile vom 27. April 1882 augefiljrten Griinden ald
- tidhtig darftellt. Denn eine Suritdnahme des Cinfpruches im Ginne
be3 ®efeped liegt Bier iibevall nidjt vor. Nad) dem Lhatbeftande jened
Awifdenurteiles Haben nimlid) die Beklagten in der Berhandlung vom
9, Miry 1882 beantragt, ben Einfprucd) be3 Ridgerd ald unjtatthaft
s verwerfen, weil i ber Ginfpruchafchrift bag am 16. Februar 1882
pectiindete Verfiumnigurteil fertiimlidy afg ein Urteil vom 17. Februar
begeichnet, und weil der Einfpruc) vor der Bujtellung eingelegt ar,
worauf der Kléiger feinerfeits erfliiste, er giehe biefen Cinfprud) guriid,
inbem er fid) vorbefalte, nach. Buitellung bes Berfaumnisurteiles einen
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neutent Ginfpruch eingulegen. Hiernach hat Rldiger feine WillenBertlirung,
@infprud) eingulegen, nur in ber Form, in welder er fie urfpriinglic)
abgegeben Hatte, uriicfgenommen, nidgt aber biefe Willenzerflarung
felbft, ba er ficy gugleich) gegen Die Unnafhme eined Verzidhtes auf den
Ginfpruch burd) den audgefprochenen Borbehalt au@brucﬁtd) vermafjrte
und feinen Willen fundbgab, ben Veflagten rechiseitig einen, aud) von
pem gebachten Werfehen in der Vegeihnung ded Berfdumnisdurteiled
freien Sdriftiab suftellen u laffen, wie er died aud) demnidhft gethan
hat. AR eine Buviidnahme im Sinne der §. 311 und 476 C.P.O.
fann aber mir eine Grfldrung aufgefaht werben, telde einen BVerzidyt
auf bas Redjtamittel begw. den Cinfprud) involviert. Im vorliegenden
Falle ift e3 Ddagegen offenfidhtlich, bafB 5 dem Rldger durdjaus fern
lag, einen foldjen Verzicht zu erflaren, und bap er vielmehr ledbiglich
Beabfichtigte, €3 in betveff ber von den Bellagten gegen ben eingelegten
Cinfprud) erhobenen formellen Bedenfen nicht auf die Entfdjeidung de3
Gerichtes anformmen zu laffen. Die gur Begriindung der BVor{dyrift
be3 §. 476 CP.DO., bap die Juriidnahme ber Berufung den BVerlujt
bes Rechismitteld zur Folge Habe, in ben Motiven gemachte BemerFung,
e fet Yein Bebiirfnis, ein ben Segner wie bie Geridjte beldftigendes
Sdwanfen zuzulaffen, dient eher gur Bejtatigung, ald gur Wiberlegung
ber vorftehend ausgefprodjenen Uuffafjung, da fie offenbar eine Er-
fldrung vovaudfept, in welder ber CnifchluB, auf bag Redjtdmittel
felbft au verzichten, enthalten ift. Pur ein folder Entfdhluf, wenn er
(einma[ erflivt ift, foll redjtswictfam nidht widerrufen werben fonnen,
“Qm vorliegenben Falle, wo weber bei dem Geridhte nod) bet dem
Seguer jemald ein Bweifel darviiber entftehen fonnte, daf der RKldger
ben Cinjpruc) gegen dasd BVer{dummnidurteil nicht aufgeben wollte, fann von
einem al3 unzuldffig begeichneten ,Scdwanfen’ niht die Rebe fein.”...



