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123. 1. Welde Wirtung Hat ¢8 iberhoupt und {pegiell fiir- die Be-
mjungdinftans, wemn fm Wrfunden: und Wedfelprosefle die mit der
Rlage bem Bellagten sugeftellte Abjdhrift einer sum Betveife der
Rlagthatiaden dienenden Urkunde inforrett oder lidenfoft, im Ber-
Yaublungstermine - aber die Uridrift der Urhumde vorgelegt ift und
der Bellagte ben Mangel der Urfunde nidit geriigt hat?
C.R.O. §5. 230. 267, 492. 555, 556. 560. o
2. Ginh im Urfunben- und Wedfelprogefie dentihe Uber-



123.  Urtunbden= und Wedyfelprozeh. 431

jeunmgen der bemugten, in einer fremden Spradye abgefafiten MUi-
funden Heizubringen?
G.B8.6. §. 186.
C.P.O. §. 133 ALY 3.

. 8. Rann ein audlindijder Wedfel, obwofhl ihm ein Erfor-
bernié ber bentfdjen Wedjelordnung fehlt, im Wed)felprogefie ein-
gctlagt werden?

C.PO. §. 565. WD, Artt. 4. 96 vgl. mit Artt. 85. 86,

4. Sinb bie Borausfepungen ded RNegreficd auf Grund eined
unter der Herrjdaft bed deutfden Redited vollzogenen Jndofjamentes
auf einem unter frembem Redte ftehenden Wed)fel nady dentfdem

Redte zu beurteilen?
9Actt. 41, 86 IB.O.

L Givilfenat. It v. 28. Miirz 1883 1. ©. €. (VL) w. K. (Befl)
Rep. . 195/83.

I Sandgericht I Berlin,
II. Rammergeridit dafelbit.

Aug ben Gritnden:

,Die auf Grund eined im Verhandlungdtermine erfter Jnftanz
pom RKldger im Originale vorgelegten Wedhfeld und Protefted erhobene
Rlage, weldje die Crfliirung enthiilt, daf im Wedhfelprogefle geflagt
werde, ift vom Berufungsridhter unter Anfhebung bdes den Beflagten
in GemdRheit Ded RKlagantrages verurteilenden Erfenntnifies erfter Jnftany
ald in ber gewdbiten ProgeBart unftatthaft abgewiefen, weil der Be-
Hagte (weldjer in erfter Jnftany {ic) davauf bejdjrinft Hatte, bas Vor-
liegenn und ben Nacjweis der Borvausfepungen feiner wed)felmifigen
$aftung zu beftreiten unbd die RNidhtbeibringung einer deutfchen Uber-
fegung Dder in englijher Spradje abgefofiten, der Klage zum Grunde
Tiegenben Urfunben su riigen) in der Berufungdinftany aud) barauf
hingewiefen Habe, bDap bie dem DBetlagten mit der Klage ugeftellte
Abjchrift der Protefturfunde felbjt fiiv einen ber englijden Sprade
Kunbigen nidht vollftindig verfttindlid) fei, ba fie finnentftellende Yus-
priife und mehrface uslafjungen enthalte und weil — iie der
Gerihtahof fich durch) den Wugenfdjein iiberzeugt Habe — in Her dem
" Betlagten zugeftellten Abfchrift in ber That nidht mur (wie audy in
ber bei .bent Geridyteaften befindlichen) faft alle Worte inforreft ge-
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{dhrichen und eingelne LWorte gany unlefeclidy entftellt feien, foubern
fogatr zum Berftanduis unbedingt erforderliche Sige gany fehlten, wie
3 B. der in der geridytlichen Ub{chuift befindliche Pafjus ,,and the rein -
exhibiting the said Bill To a Man I demanded Payment“ fowie
ferner bie Worte ,,and by these presents do solemny protest as well
against, fodaf bie Dem DBeflagten eingehindigte Urkunbe eine gany
mangelfafte und nidht geeignete fei, gemdf § 555 flg. E.PO. ben
Urtunden= und Wedhfelprozeh su begriinden, da der Beflagte nidht in
ber Rage gewefen, aud derfelben jamilidge den Klaganfpruc) begriin-
bende Thatfachen feftguftellen. Der Berufungdrichter verweift dabei -
auf eine Entjcheidung des V. Civilfenates ded Reich3gerichtes.
Bgl. Cntfd. bed R.G’3 in Civil]. Bbv. 3 &. 377 flg.

Diefe Begriindung deg angefocjtenen Urteiled ift mit Red)t vom
Rdger afg irrtitmlid) angefodten, da fie eine Berlepung der §§. 267.
492, 556 GO, entfilt.

Mit der vorliegenden Wedyfelregreftlage ift dem Betlagten unftreitig
eine Nb{chrift des Wed)feld und Proteftes zugeftellt und find bie Ori-
ginale diefer Urfunben bomm in ber mimdlidhen Berhandlung evfter

* Qnftan vom Kldger vorgelegt worden. Der Beflagte hat nur geriigt,

baB Die ifm zugeftelite AbHrift ded Protefted in ‘erheblichen Puntten
intorvett und lidenhaft fei, und zwar ift diefer Mangel nad) Annafhme
bes Berufungsridjters erft in gweiter Snftany vom Bellagten geriigt
worbent, ba es im Thatbeftande Beipt: ,Aufier ben bereitd in erfter
Snftany erhobenen Ginwendungen Hat Beklagter 2./ E8 Hanbelt fich
alfo um bie Frage:
Ob, wenn im Urfunben- und Wechfelprogefle der dem Betlagten
sugefteliten Rlage eine in erfeblichen Punften inforvefte und liiden-
Bafte Ub{chrift ber zum Betweife einer zur Begriindung ded Klag-
anfprudjed erforderlicen Thatfache bienenden Urfunbde Dbeigefiigt ift,
per Rlidger aber in der miindliden Berhandlung dad Original vor=
gelegt und ber im Tevmine erfdjiencne Beflagte ben Mangel ber
ihm gugeftellten AbJchrift in ecfter Jnftamy nicht geviigt Hat, die
Rlage diefes Mangeld wegen — wie in dem angefodhtenen Usteile
gefdjehen ift — nod) in Der Berufungdinftany afs im Urkunden-
besw. Wedhfelprogefie unftatthaft abgewiefen werden darf.
 Diefe vom Berufungaricyter {tilljhweigend bejahte Frage ift aber
3u verneinen.
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Der §. 555 CP.O. beftimmt bdie Vorausfehungen, unter welden
per Urfunbenprogel iiberfaupt zuldffig ift, und fnitpft dabei bdiefe
Buldfiigteit an bdie Bedingung, baf alfe gur Begritndung deg An-
- fpruched erforberlidhen Thatfachen bdurd) Urfunben bewiefen mwerben
Ionnen. Der §. 556 a. a. O. {dhreibt fobann, und zwar in imperativer
Saffung (,mup’ — ,miiffen”) bie Form vor, in welder (wenn im-
UrTunbenprogeffe geflagt wird) bie Rlage su erheben ift, indem er aufer
ber in die Rlage aufpunehmenden Erffdrung, dah im Urkunbdenprogefje
geflagt werde, verlangt, baf die Urfunben tn Urfdrift ober Abjdhrift
ber Rlage beigefiigt werben. Er beftimmt mithin die befonderen BVor-
aufepungen, an welde die Erhebung einer im Urfundenprozefie amju-
{tellenden Rlage nod) aufer bem audh fiiv andeve Rlagen durdy §. 230
C.PLO. vorgefdriebenen notwenbdigen Jnhalte gefniipft fein foll. Wie
nun im orbentliden Berfahren eine Rlage als nidht erhoben gilt, bdie
Redtzfolgen der Ragerhebung nidht eintreten und gegen den nicht
erfhienenen Beblagten ein Verfdumnisurteil nicht erlaffen werden fanm,
roenn 3 an den mnotwendigen Beftandteilen der Rlage fehlt (vgl. Motive
©. 182), ift bied aud) fiir ben Urfundenprozef anzunehmen, wenn die
bejonberen progefiualen BVorausfepungen nicht vorliegen, weldge bdas
Gefep fiir diefe ProgeBart vorgefchrieben Hat. Jft daher im Urkunden-
progefie geflagt, ofne daB nad) BVor{drift ez § 556 C.P.O. bdie den
Anfprud) beweifenden Urfunden dem Beflagten mit der Klage ugeftellt
find, fo braucht diefer {id) auf bie Rlage nidht eingulaffen, er fann
pielinehr Abtweifung in der gewdhlten ProgeBart nerfangen, und 3 fann
fein Berfaumnisurteil gegen ihn ergehen, felbft wenn im BVerhandlungs-
termine bie Urfunben vorgelegt werben (vgl. Motive &. 850). Ehenfo
foll, wenn der llrfunbenprng,e% (nady §. 555 C.P.O.) unftatthaft ift,
méf)efonbere wenn ein dem Rldger obliegender Beweid nidht mit den
im Urfundenprogeffe 3,u[aﬁ'1gen Beweidmitteln angetreten ober vollfténdig
gefithrt ift, bie Rlage al3 in der gemdbhlten ProgeBart unftattf)aft felbit
bann (nad) §. 560 C.P.O.) abgewiefen werden, wenn in dem Termine
gur miindlihen Berhandlung dber Beflagte nidht erfdjienen ift ober
ver Rlage mur auf Grund vedtlih unbegriindeter oder im Urfunden-
progefie unftatthojter inreden widerfproden hat. Diefe die Buldfiig-
feit be3 Urfunbenprogefies Detreffenben Puntte bat baber ber Ridjter
von Ami3 wegen u pritfen (vgl. Motive &, 8583), woraus folgt, baf
ein bedfallfiger Mangel oeder durd) Verzicht nodh burcf) ‘.Bmf[ufmn

€. b. R.G. Cntid. in Civil]. IX.
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in @emafheit be3 §. 267 UbJ. 1 C.RO. feilbar ift, fondern nur durd)
eint Anerfenntnia des Anfprucies feitens ded Betlagten (vgl. §. 278 €.P.0.)
gefoben werden fanm. Db Ddagegen aud) die Unterlafjung ber Riige,
baf bie jur Begriindung bed RKlaganfprudyes bienenben Urfunden nicht
fchon, wie in § 556 C.B.L. vorgefdjrieben ift, Dber dem DBellagten
jugeftellten Kfage Beigefitgt feien, nic)t 3u beachten fei, ift in §. 560
a 6. . nidt gefagt, und bie Unfidjten itber die Folgen ber Nidt=
beadjiung diefer Borfdhrift de3 §. 556 gehen aud) im fibrigen auseinander.
Bgl. Strudmann und Kod) Anm. 2 §. 556 und die dort UAnge-
fithrten, fowie Siebenhaar, Rommentar &. 544.

©5 bevarf Bier aber feined ndfheven Cingehend auf diefe Fragen,

und indbefonbdere auf die Frage, 0b — wie der V. Givilfenat bes N.G.'3
in einem in ben Gntfch). in Givilf. Bb. 5 ©. 851 flg. mitgeteilten
Galle, wo ber Rlage eine Abjdhrift ber Beweidurfunbe iiberall
nidyt beigefiigt war, angenommen hat — diefer Mangel audy durdy
Unterfaffung der Riige aut Srund ded §. 267 CPO. nidht behoben
werben Tomne, wad in ber dlteren vom Bernfungsriditer ollegierten,
in Bb. 8 ©. 377 flg. ver Cnt{dh. in Civilf. entbaltenen Ent{djeidung
firc ben Foll ber Liidenfafrigleit ber bem Betlagten ugefteliten Ab-
{dhrift, bdabingeftellt gelaffen war? ; Denn vorliegend Handelt ed {ich
nur um _eine Qiidenbaftigleit und Seforreftheit der bem Beflagten {don
mit .ber Rlage ugefteliten Abfcrift einer Urfunde, bie im Aubiens-
termine urfchriftlidy. vorgelegt ift. Jn Diefem Falle miiffen aber jene
Miingel der Abjchrift, wenn der Betlagte fte nidyt riigt, al8 gebeilt
angefefen werben. Denn der Bor{drift bed §. 556 C.B.DO., dafs der
Rlage bie Urfunven in Urfdrift ober in Abjchuift beigefiigt werden
miiffen, ift auch bet der Buftellung einer fehlerhaften Ubjdhrift an fid)
und duferliy geniigt, und war aud) dann, wenn diefe Abfdyrift in
fo wefentlicgen Puniten fehlerhaft ift, bap alle zur Begriindung ded
Unfprucyed erforderfichen Thatfacen durd) - diefe Ubjchrift nidjt Be-
wiefen werben fonnen. Der § 556 C.PBO. enthdlt mur eine formelle
Borjdjrift. Das Crfordernis der Juftellung einer feflerfofen Abjdhrift
ftelft er nicht auf, und durd) die blofe Sntorreftheit und Unvollftindig-

1 Die pereinigten Eiviljenate, an welde die Sadje vom 1. Givilfenate wegent
Sonflitted mit bem V. Givilfenate bermiefen worben twar, nahmen an, bdap die
Boransjepungen ded §. 137 G.B.G. nidt gegeben feien, unb vermicfen die Sadye
an den 1. Giviffenat uriid, D. R
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feit verliert bdie zugeftellte Abjchrift nod) nidht ben Charalter einer
Abfchrift der Urfunde. Um foldher Miingel willen fann bdafer jene
Bor{dyrift nod) nidht ald unbeachtet gelten und Bnnen die Konfequengen
hiervon nod) nidjt gegogen werben. Der Beflagte fann Einveden daraus
Derleiten, aber man fann nidht fagen, dap €8 an einer notwendigen
Bedingung bed Urtundenprogefied fehle. Der Bwed -der BVorjdrift
bes §. 556 a. a. ©. ift allerdingd, dap ber Beflagte {hon bei der
Buftellung der Klage Gelegenbeit erhalten foll, bdie Juldffigleit des
Urtunbenprogefjes zu pritfen. €8 befteht aber ein wefentlier Unter-
{dhied fitr die Frage der Berzichtbarfeit und Heilbarleit bes Mangeld
ver Buftellung wifden dem Falle, wo itberhaupt eine Beifitgqung ber
Urfunde nidjt ftattgefunben Hat, und bdem. Falle der Buftellung einer
nur mangefhaften Wb{drift. Denn bad erftere vermag der Ridjter
{Gon aus der ihm vom Kliger vorzulegenden Buftellungurfunde —
voraudgefept, bap Der Jnhalt derfelben ridhtig ift — zu erfehen, fodah
er bie Befolgung ded vorgefdyriebenen Formale in diefem Sinne aud
von Amtd wegen fontrollieren fann. Unders verhilt fid) aber die Sadje,
wenn nad) dem FBuftelungsdotumente der Borfdhrift vesd §. 556 a. a. O.
an fid) geniigt ift. Denn in diefem Falle witd dem Ridjter die Nicht-
iibereinftimmung . ber guzuftellenden Wrfundenab{dyrift mit der vorge-
Tegten Urfdjrift erft dadburd) erfennbar, baf der Beflagte biefen Mangel
riigt und die ihm zugeftelite Ab{chrift feinerfeitd vorlegt. Unterlaft er
bies, fo verzidhtet ev thatidd)lich und fhilljhweigend auf dag ihm aller-
dingd zuftefende Recht, daf ifm eine Forrefte und volljtandige Abjdrijt
fhon mit ber Rlage zugeftellt wird, aber nidht auf bdie fiir den Ur-
funbenprozel gegebene Formalvorfdhrift, weldjer notwendig aud) durd
Bujtellung einer mangelhaften Abfdjrift geniigt wird, da ber Ridjter
thatfadlid) auBerftande ift, bie RKlage auf -einen Wangel in bdiefer
Rihtung ofjne Mitwirfung des Beflagten zu pritfen. Da der Form-
-vorfdrift ded §..556 CP.O. bei reditzeitiger Bujtellung einer, fei e3
aud) mangelhaften, Ab{dyrift genfigt wird, {o erfdeint aud) der Gin- -
wand unbegriindet, baf e ficdh) bier, dba die Wah! ber Progeart nidht
der Willkiic oder Bereinbarung der Parteien unterliege, um die Ber-
legung einer Borfdrift Handele, auf deven Befolgung eine Partei wirt-
fam nidt verzichten fonne, und dof deshalb der zweite Abjap besd
§. 267 CP.O. zur Anwendbung fomme. Daf aber, abgefehen von der
Augnahmebeftinumung bed yweiten Abfased, die Vorausfepungen bed
' 28*
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§. 267 q. a. £. hier vorliegen, und dafer deffen erfter Abfap anwenbdbar
ift, tann feinem Bweifel unterfiegen, da zu den Prozehnormen, deren
Verleung nad) §. 267 a. a. O. durd) BVerzidyt ober Priitlufion Heilbar
fein foll, unftreitig ingbejonbere auch die Borfdriften iiber die Aus-
fithrung von Juftellungen und Labungen gehoren, und ba €3 fid) vor-
Tiegend um einen folcjen Mamgel bei der Buftellung Hanbelt, weldjer
nad) §. 156 C.R.DO. durd) ein BVerfaumnis bdev Beglaubigungaperfon
Berbeigefithet ift. Dap dem Beflagten bie Mingel bev ihm jugeftellen
Abhrift auch {hon im erften Verhanblungatermine befannt waren
ober befannt fein muften, fann der Berufungdrichter fiiglich nicht
alg zweifelhaft angefehen haben. '
Bgl. Cntd). bez RN.G’8 in Civilf. Bd. 6 S. 364, ;

... B3 bas Berlangen der Beibringung einer beutfdjen Tiber-
fegung anfangt, fo ift biefer Eimwand von beiben Vorderridtern mit
Recht verworfen. Denn ber Beblagte, weldjer unbeftritten alleiniger
Sufaber der - aufgeldften Firma N, & F. war und den von ihm ald
et anerfannten Wechfel namens berfelben felbft tn London in eng-
fijcher Spradje augeftellt und in London aud) zahlbar gemadyt, {idy
mithin felbft unter die Herr{daft der englifhen Sprache und bed eng-
Tijhen Tedjted begeben Hat, Tann billigerweife nicht geltend madhen, baB
ihm bie englifhe Sprache unbefannut fei, und e3 erfdeint ald unerheblid,
“ob fein Anwalt der englijden Spradje midgtig war ober nicht, da 3
“im lepteren Falle Sadje ded Betlagten gewefen yoive, demfelben eine .
beut{che Uiberfegung ber ihm gugeftellten Abfdyuiften sugingig su maden
und entweber feldft mit im Verhandlungstermine zu eridheinen ober
bodj fitr die Bugiehung eined Spradfundigen im Berhandblungaternine
sut forgen. Gitv die Annahme, daf die Beftimmung de3 §. 186 G.8.8,,
nad) weldjer die Geridjtafpracie die deutidhe ift, ben Richter verpflidyte,
pon ben Parteien eine veutfche Mberfegung der von ifnen beigebrachten,
in einer fremben ©prache abgefafiten Urfunde u verlangen, it fid
weber aud bem TWortlaute nod) aud ben Materialien ein AUnfalt ge-
wimmen. Diefe Beftimmung begieht fich vielmehr ihrem Wortfinne und
Bwede nad) nur auf die Berhantlungen und auf die Schriftfdge der
Parteien, fowie auf die Befdylitfie, Verfitgungen und Urteile der Ge-
ridte.  Auch ift & nach §. 183 AL 3 C.P.LO. ledigli) Sache ber
Progefileitung und deg freien Ermeffens de3 Geridjted, ob €3 bie Bei-
bringung einer [lberfepung fiiv notwendbig eradytet und anordren will
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oder nicht. Jm vorliegenden Falle Hanbelt e3 fich zwar um einen
Urfundenprozef, allein in bdiefer Beziehung enthilt derjelbe feine von
bem gewbfnliden Progefle abweidjenden Bor{djriften, e3 fann baber
nidjt davon die Rebe fein, daf ber UrfunbenprogeR nur aus deutichen
oder boch mit einer deutfchen {lberfesung begleiteten Urfunben guldfjig
fei. Befonbdere umftanbe, weldje gerade im porliegenden Falle bie
porgingige Beibringung einer deutfchen {berfegung erforberlich machten,
find um {o weniger vorhanden, ald aud) {hon dad Gericht erfter JInftany
auf Grund eigener Wiffen{dhaft und Sadjfunve begeugt Hhat, bap eng-
lifhe Retourwedhfel mit gleichen Protefturfunben gany anftandslod wvon
beutfchen Raufleuten eingeldft werben, unb gugleich, ebenfalls auf Grund
eigener Wiflenjdhaft und Sadyfunde, fejtftellt, bak bdie fhier vorgelegten
Urfunben nad) Form und Inbalt den @rfotbetmﬁen be3 englijden
Redytes entiprechend ausgeftellt find...

..Der Beflagte Hat zwar in ber Berufungsinftany nod) den
(&Einmanti ethoben, daf Der hier fragliche Wechfel nicht im Wedhfel-
progefie eingetlagt werden fonme, weil er der Bezeidhnung alg , Wedhfel”
(begw. eined gleicbedentenden Ausbruckes in englifcher Spradye) entbelre,
ihm baber pag Grforderniz bed Art 4 Nr. 1 WO, fehle, und er
mithin im Sinne der dbeutfden Wedjfelorduung fein Wechfel fei. Aber
biefen Cimwand Hat {don der Berufungdridhter mit Redht ald unbe- -
griinbet guriidgewiefen. Denn nach §. 565 CPLO. beiehen fich bie
Borfdyiften iiber den Wedfelprogep aollerdingd nur auf Unfpritdye,
welde im Urfunbenprogeflfe aus Wedyfeln im Sinne der Wedhfel=
oronung geltend gemadyt werden. Unter folden Wedjfeln find aber
nicht blof inldndifche, den Art. 4, begw. 96 WO, entiprechenve, fonbern
mit Ritdficht auf Art. 85 WO, aud) foldhe auslindifde Wedhfel au
perftehen, die zwar ben Crforderniffen ber Artt. 4, beyw. 96 WO,
nicht entfprechen, jedod) nach ben Gefesen bedjenigen Orted, nad) weldjen
fie in ®emdhheit bed Art. 85 a. a. O. zu beurteilen find, ald Wedpfel
angefehen und behandelt werden. Denn in Artt, 85, 86 W.LO. werben
aud) {olche (Erf[arungen al8 wed)felmifige vom Gefege anerfannt, Uudy
{cheinen die Worte ,im Sinne der Wed)felordnung” nad) den Motiven
u §. 565 CPLO. lediglih dagu beftimmt gu fein, bie faufminnifden
Anwweifungen und anbdere inldnbdijdhe Papiere, auf welde nad) einzelnen
veutfcfen Partifularredjten der Wechjelbrozep audgedehnt war, von
der Geltendmacgung tm Wedhfelprogefie auszuidliehen. Da die fonftigen
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Materialien ebenfalld nichts Gegenteiliged ergeben, erjdjeint ez al3
burdjous willfixlid) und auberbem dem Bediivfniffe ded BVertehres, wie
auch et fritheren Pragis der Geriche auf Grund des vor Einfiihrung
ber Reichainftizgefese geltenden ProgeBrechted widerfprechend, tenn viele
SQommentatoren der Civilprozepordnung, 3. B. Strudmann und Lodj,
Peterfen, Hellmann, Senffert (1. Aufl), Bitlow, Endbemann und
anfdieinend aud) Siebenhaar, ben Wed)felprogel aud auslindifden
Wedjfeln nur dann gulafjen wollen, wenn diefe aud) den Erforberniffen
ber Artt, 4, beyw. 96 WO, entfpreden. Fitr die hier vertretene Anficht
Haben fid) bie Rommentatoren v, WilmowsLi undLevy, fowie Seunffert
in ber zweiten Auflage audgefprodjen. Bur Beit vor Einfithrung der
@ivilprozeBorbnung war bie Frage iibrigens aud) {hon nidht unbeftritten.
Bgl. THHY, Wedfelrecht 3. Aufl, §. 333 bei Note 4 big 6.

Da der Wechfel vom Betlagten an eigene Orber gezogen ift, und
ber Beflagte dem Reiger nicyt blof ol ZTraffant, fondern audy ald
exfter Snbofjant Haftet, fommt e enbdlic) nicht bavauf an, ob nady eng-
lijgem Rechte zwar die Aufnafhme eined Protefted mangeld Bahlung
itberfliiffig, bagegen aber bie rechtjeitige MNotififation an den Vormann
sut Grhaltung be3 Regreffes erforderlic) war. Denn €3 liegt nidht vor,
bef aud) bas, ofne Ortd- und Beitbatum in blanco ausgeftellte, In-
" bofjoment in Cngland auageftellt wire, und man Hat, da der Bellagte
e(in Deutfder ift und feine damalige Handlungsfirma ifren Wohnfip
imftreitig in Berlin_ fatte, in Crmangelung beftimmter Anhalispunite
fiit Da8 @egenteil bi3 auf weitered anzunehmen, daf der Wedhfel vom
Betlagten bort giriert ift. Bei einem unter der Herridjaft der deutfdyen
TWed)felordnung vollzogenen Jnboffamente find aber die Borausfesungen
be3 Regrefirechted auf Grund desfelben nach deutchem Rechte zu beurteilen.

Bgl. THo!, Wedhfelvedt 3. Aufl. § 156 sub 4; Wadyter, Eney-
Hopiidte b3 Wedfelrechtes Bd. 1 &. 100. 101, Bb. 2 &. 758;
Salpiug, Beit{drift fiir Handeldr. Bd. 19 &, 60; Entfd). des
RO.H.G’8 B, 19 ©. 203.

Aus Wtt, 86 W.O. likt fi) bad Segenteil nidht entnehmen. Jn
Perbindung mit dem Art. 41 a. a. O. ergiebt fih) vielmehr aud dem-
felben nur, baf der Proteft troh feiner erft am britten ‘Tage nad) dem
DBerfalltage erfolgten Yufnahme nod) vedhtdwirtlam ift, weil dad in
Betreff ber Form bed Protefted entfdeidende englif dhe Redyt die3 gejtattet.

Bgl. Cntld). bes RO.H.G’8 Bd. 1 &. 288 {lg.” ...



