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2. Belder Bettpun!t ift im Falle der Doppelverfidjerung durd) eine
Ianfeubc uud durd) eine bejondeve Police fiir die Priorifit der Ver-
' fiderungen entjdyeidend?
H®B. §§ 187 bis 792, §§ 894lg.
: 9[!19 SBB. §§ 10 biz 15, §§ 154{lg.

L Bivilfenat. Urt. v. 28. Februar 1917 i &, Deutjhe Ber-
fiderungsgejelljdaft (Befl) w. L. B. (KL) fowie Provibdentia u. Gen.
(Rebenintern,). Rep. I. 113/16. .
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..+ L .Ranbgeriit Hambirrg, Kammer.fiix Handeldjodjen.
‘ II. Dberlandedgericht bajeldbft. PR

Die Rldgerin Hat eine uerft am 8./20. Juni 1910 veveinbarte,
fpiter von Ralenderjahr su Kalenderjahr, juleht am 1. Sanuar 1914
auf bas .Jahr 1914 verlingerte laufende Seeverfiderung unter Ein-
{hluf der Rriegagefohr nad) den Hamburger Allg. Seeverfidjerungs-
bebingungen- bon 1867 unter. andevem auf Erze 1und Metalviid{ténbe,
bie von China nad) Curopa gu ver{diffen waven, mit ben Tebens
intervenientinnen und ber Bellagten, wobei biefe gu 12/,°/, beteiligt
war, abgefchlofjen. A3 fie im Friifjahr 1914 etwa 300t Crze und
500 t Wetallriidftande von China nad) Suropa zu verjdiffen Haite,
nabm fie, angeblid, weil iiberfefen wurde, daf die laufende Berfiches
tung aud) dic Rriegdgefahr bedite, bei. ber Bellagten lout Policen
pom 9, April 1914 auf efwa 300 t Erze, tapiert zu 38000 &, und
pom 8. Mai 1914 auf 500 t Metallriidftinde,. tagiert su 27000 4,
beibes April/Mai Ublabung auf nod) aufjugebenden Dampfer, eben-
fall3 nach den ANg. Seeverficherungsbedingungen, Verfidjerung gegen
Rriegsgefahr. Dieje Waren wurden Ende Piai mit dem Dampfer
Denbigfhire verloden. Sie find nad) Ausbrud) des Krieged von ben
@nglandern befchlagnahmt wordben. Dév BVerfiderungdfoll liegt uns
beftritten vor. Die beabfidtigten Abladungen find aud) auf die lau-
fende Police laut Veibud) am 8. Mai 1914 vorjdyriftsmipig an-
gemeldet worber. )

. Die Parteien ftreiten dariiber, welde Berfidjerung die altere ft.
Die Kligerin vertrat den Standpuntf, daf bie befondere Berfidjerung
den Borrang habe, weil fie vom 9. April bzw. 8. Mai datiere, wihrend
bie loufende Berfidjerung erft mit der Abladung Enbde Wai in Kraft
getreten fein wiitbe, wenn fie nidht wegen Doppelverfiderung umvirk-
jam gewefen ive. Die BVellagte bagegen ift der Anficht, dap die
laufende Berfidjerung beréits vom Abjdlufie des Generalvertrags ju
vatieren jei, Jo baf die Spesialpolicen wegen Doppelverfiderung un«
giiltig feien. SJebenfall3 feien lefstere aber erft mit der Ablabung
ober mit Der erft fpiter erfolgten Aufgabe des Dampfers Denbigfhire
witham geworden, weil vorber in Grmangeling der Beftimmung ded
Dampfers ein fertiger Berfidherungvertvag nidyt anguerlennen fei,
wiihrend anberfeit3 die laufende Berfiderung fpdteftens mit der Un-
melbung im Beibud) in Qraft getreten fei. Die Bellagte Hat ent-
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fprechend ifrer Deteiligung bei der laufenden Berfiderung 7600 A
an bie Rlagerin bezablt, Diefe verlangt den Reft bes tagierten Sda-
pens in Hohe von: 57500 A mebft Binjen. - - -

Beide Borinftangen nahmen an, bap die laufende Berfiderung fite
bie fraglidhen Berjdiffungen vom 8. Peai 1914 zu datieven fei, wihrend
die Spejialverfidierung vou den Tagen bed Abjdluffes, pem 9, April
und dem 8, Mai 1914 in Kraft fei. Daber fei' bie laufenbe Bet=
fiGerung wegen ber erften fabung ungiiltig, wihrend fie fiix bie
sweite Sabung mit der Hefonderen Berfidjerung fonturtiere (Alg. SBB.
& 10 96f. 2). Nady einer von Dden Parteien ald folder nidt be-
anftanbeten Redjrung verurteilte daber bas Lanbgerid)t die Bellagte
untec Wbweifung der Rlage im fbrigen zur Bahlung von 44000 A
nebft Binfen. Die Hiergegen von beiden Seiten eingelegte Berufung
wurde guriidgemiejen. '

Die nur von der Beflagten cingelegte Revifion filhrte jur ging-
fichen Ybweifung der RKlage aus folgenden

Gritnden: .

,Der Revifion der Beflagten mupte ftattgegeben werden. WAller-
bings fteht die angefochtene Enticheibung im Eintlange mit dem Ur-
teile bes VIL Bivilfenats vom 23. Juni 1899 in RGZ. Bb. 44 ©.81.
Diefes Urteil betrifft den Fall, daf dasfelbe Rifito, Feuersgefahr bei
Qagerung von Waven im Jollhauje von YPorto-Ulegre, wo fie durd)
Femer gerftort waurben, durd) wei Iqufende Policen gebedt war.
Die dltere Police vom 7. Miry 1893 war ecine Geuerpolice, bie
jiingere vom 1. Januar 1896 eine Geeverfidherungspolice, twelde
ven lg. Seeverfidierungdbedingungen von 18617 unterftand und in
ber burc) befombere Sfaufel die in Hebe ftefhende Feerdgefahr mit
fibernommen war. . Fad) ber Feuerpolice jollte der Sdjade pro rata
vergiitet werben, fall die betreffenden: Giiter nod) anderdiwo verfidert
waren. Das Dberlandesgericht Hatte die fpiter genommene Berfidye-
tung auf Grund der §§ 10, 11 Alg. SRYB. md Att, 192 HGB.
fitr unwirtjam erflict und bie beflagte Feuerverfiherungdgefeljdaft
sut Bezahlung des gefamten Schadens verurteilt. Dagegen: fat der
VIL Biviljenat diefe Anwenbung der begeidjneten feevechtlichen Ttormen
fiiv red)tsirrig erachtet. - . ; ) -

Gt Bag folgendes ausgefiifrt. Bei laufenden Policen erfalte
ber Bertvag Jeinen Inpalt von Fall zu Fall dadurd, baf Deftimmte
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@itter in Dad babei vovausgefepte tatfichlide. Berhiltnis gebradit
wiitben, beflen Eintritt da3 Rifito Hervorrufe. Borher beftehe mur
bie aligemeine Berbinbdlichleit der Gejelidjaften, folder Bitter fidy ju-
treffendenfolls ol Berfiderer anzunehmen. Bu einer Tonfreten Beis
ftung verpflidytet wiitben fie erft fpiter, wenn der allgemeine Rafmen
bes Bertragsverhiliniffes mit ber tonfreten Besiehung auf Beftimmte
Gegenftinde audgefitllt werbe. Died fei bei der Fenerverfidjerumg
gefehen mit bem Hugenblide, wo bdie Einlagerung der Gilter im -
AolGaufe 3u Porto-Alegre erfolgte, bei der Seeverfidherung mit dem
Momente, wo die Gilter in Homburg ur Ansreife nad) Porto-Alegre
vom Qanbe {hicven. Diefe Momente und nicyt das Datum der Po-
Ticenausftellung feien entjdheibend filv bie Frage ber Doppelverfiderung
und der Prioritit. Borber habe e8 nod) Ieine ,Berfidherung” ge-
geben, fonbern nur bet Boben bes Vertragsverhiltniffes, auf dem
in besug auf die sur Berfenbung nac) Porto-Alegre beftimmten Giiter
eine Berfidherung entfteen tonnte. Danad) fei die Seeverfiderung
Yeinesivegd bie jiingere, die beim Gintritte ifrer Wirtjamfeit bie Feuer-
verfidjerung Bereits vorfand. Pochftens lofie fid) fagen, Dap in be-
aug auf bas Lanbdrifito beide gleidjeitig in WirkjamEeit getreten twiren:
nimlid) im Yugenblide der Ginlagerung im Bolhaufe su Porto-
Ulegre. Wber aund) dann iwiithen weber bie Borfdriften ded Hanbela-
gefesbudid nod) bie §3 10, 11 Alg. SBVY. den Klager hinbern, die
Geeverfidjerungsgefelidaften auf Entidhdigung feines Brandidhadens
ju Delangen. Sm Berhiltnis bdes Rligers jur Bellagten liege ber
Sall vor, baf bie Gegenftinde sur Jeit des Brandes nod) anbderswo
verfidjert waren. Daber miffe die Betlagte den Schaben pro rate,
0. §. zur Dilfte vergiiten. '

Der jest erfenmende Senat founte aber biefer Entjdjeidbung unbd
ihrer Begriimdbung nidjt beitreten. Die laufende Berfiherung ift, toie
allgemein anerfannt wird, ein burdjaus perfelter; beide Teile binbenber
Bertrag (Boigt ©. 336 und 341; Ehrenberg ©. 415; Gerhard
©. 249, 767; GSieveling § 817 Anm. 5; RS.IV. in RGY. Bb. 85
©. 274; RG. I, Rep. 219/1911, Urteil vom 15, Mat 1912, in
HnjG3. Nr. 112 S, 238). Sie ftellt einen ber beiden Fille bes
§ 64 Ullg. €BV. (§817 HB.) dar, itber bie jdhon ned) den Ham-
burger Protofollen ©. 8197 ofue Widerfprud) erflirt wurde:

,Hrt. 626 beziehe fidh mur auf foldge Fille, in welden der Ber-
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figernngsvertrag ungweifelhaft petfett und bie Entjdheidung, nuf o

- weldhe Gitter fih) die BVerfidjering bezichen folle, von bem Willen
bes Berfiderten gar nidht mehr abhingig fet, in denen alfo in irgends
ciner Weife, fei e3 dburd) ¥Ungabe von Mart und Nummern, fei
es burd) Yngabe Der Unternehumung, aus deven Unlaf bdie Ab-
labung ftatt Daben, ober ber Beit, tnerhalb weldjer biefelbe er-
folgen folle, beftimmt fei umd ndtigenfalls ridyterlih) entichieben
werben fonne, auf weldje Giiter fidh die Verfidjerung beziehen jolle.
Urt. 626 Habe demnad) Hmvendumg u leiden, wenn (erfler Fall)
bie Berfidjerung iiber inbividuell Hinveidend beftimmtie Waren ge-
nommen twotben, die Sdjiffe aber, in denen fie verlaben werden
jollten, vorerft nod) unbefannt geblieben feien, ferner bdamn, wemn
(yweiter Fall, laufenbe ober offenc Police) die Giiter nur durd)
¥ngabe ber Unternehmung, der Jeit ihrer Ablabung beftimmt
wotben, inbivibuell aber unbeftimmt und and) die Sdiffe nod) uns
Benannt feien, in benen die Ublabung der eingelnen Koli ujw, ers
folgen folle.” '

Hiernad) ift 8 fd)on eine unridtige Auffafjung, baf eine Ver-
figerung FHinftig in einem DBeftimmien Beitvaum und an beftimmten

Pligen abjuladender Giiter erft beftehe, wenn bdie Gefahr fiir den

Bexrfidjever zu laufen begonnen habe, oder gar, fofern mehreve Rifiten

nebeneinanber iibernommen finb, wenn bda3 betreffende Rififo eins

getveten fei. Die Giiter find vielmehr, natitrlid) unter der Bedingung,
vaf fie wiclich abgelaben werben, von vornherein ebenfogut verfidert,
wie ein Shiff verfidert ift, fir bad der Needer am 1. Oftober fiir
dad nichfte Kalenberjabr Berfiderung nimmt, objdon 3 ingwijden
untergehen ober verdnfiert werben fann. Die Frage, wann die BVer-
fiderung genommen ift, Bat mit ber Frage, wann die Gefahr zu
laufen beginnt, nidjts su tun, Der Nidyteintritt der Sefahr famm
‘gemip g, SBB. §§ 1564flg. (§§ 894flg. HPEB.) nur gur Folge .

Baben, dafy die an fich beftebende Berfidherung nadjtragliy wicber

aufgehoben wird. Wenn ein Kaufmann einen anderen auf fitnf Jahre

an bem Gewimne feined Gejdjafts beteiligt, fo entfteht das Sefell-

{hafts= ober Beteiligungsverhiltnis fofort und nidyt erjt, wenn ber

Gewinn erzielt witd. Ehenfo entfieht, wenn er einem Spebiteur

%o(lmad;t sum Empfange von folden fiir ihn irgendwo anfommenbden

Maren, bie nod) nidt mbmxbuell Beftimmbar find, und uftrag sur
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Weiterbeforderung gibt, bad Spebitionsverhilinis fofort und nidht
erft mit: dem Gintreffen: der Ware. . Schwer verflindlid ift der Gap:
,Borher befteht. mer die allgemeine Berbinblichleit Der Gefellichaften,
folGer Giiter fi zutreffendenfalls ol Berfiderer anzunehmen.”
Ghenfo, wenn gefagt wird: ,Bu einer fonfreten Leiffung verpflidytet
_werben fie erft fpiter, wenn ber allgemeine Rahmen bes Bertrags-
verhaltniffes mit Der fonfreten Begichung anf Beftimmte Gegenitinde
ausgefitllt wirh.” Denn gu einer tonfreten Leifimg wird ber Ber-
fidjerer : erft verpflichtet bei Cintritt De3 Schabens, was aber nidyt
ausjdylieft, daf die Berfidjerung mit ifren - beiderfeitigen Redten und
PBflidgten fchon . vorfer bejteht. Schwer verftandlid) ift e3 endlidh
pont ©tandpuntte Ded Urteild felbft, wemn gefagt wird, bap, wenn
beide Policen gleidhzeitig in Wirtjamleit getreten wiven, weber bie
Borjdriften be3 Handeldgefesbuds nody die §§ 10, 11 Allg. ©BB.
pen -Rliger Hinbern onnten, die Seeverficherumgsgefellidhafien -auf
Entjhadbigung feine3 Brandidjabens su belangen. Dabei fcheint bie
Borfdrift des § 10 (§ 787 HEB)) itber die Berteilung bed Edjadens
auf die mefreven Berfiferer iiberfehen gz feim. -

Das Hauptbebenfen gegen bas Urteil befteht aber darin, baf e3
pen Bujommenhong und ben Jwed der §§ 10 bid 15 Allg. SBVB.
(8§ 787 bis 792 HGB.) nidjt genfigend wiirdigt. Die erwibnten
Beftimmungen bilben nimli) cin Ganged und begweden in ber
Dauptiache, der Moglichleit von Wettaffefurangen entgegengutreten
amb die Berfidherung nur gugulaffen, foweit ein verfidjerbares Jnters
effe vortiegt (vgl. Boigt ©. 87; Prot. &, 3016, 3017). § 10 Be-
ganbelt mun ungweifelhajt und wortbeutlich den Kall der ,gleichzei-
tigen Abfdhliefung veridjicbener BVerfiderungBvertrige”, wogegen bie
§§ 11 bis 13 ben Fall des Abjdhlufjes mehrerer Berfiderungsers
trige nadjeinanber behandeln, und jwar ftetd von Bertrigen iiber ba3»
felbe Snterefje. § 14 enthilt eine. Beftimmung, bie fid) auf beide
Sille besieBt. § 15, her Dier weniger in Betrad)t tommt, regelt den
Fall, bap bie Berfidherungsfumme den Berfiderungdwert nidgt er-
veidyt, und bezieht fidh auf bie brei dentbaren Moglichfeiten, daf nur
ein Berfiderungdvertrag vorliegt, daf mefrere Bertrdge gleidzeitig
abgefdhloffen find und baf mehrere nacjeinander abgejdlofjen {ind;
eine Doppelverficerung ift dabei nidyt gegeben. Der Bufammenbang
ber 8§ 10 bis 13 laft feinen Sweifel darfiber, baf, wenn § 11 fagt:
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+BBith cin Gegenftand, welder bereitd zum vollen Werte verfidert
ift, nodjmals - verfidjert”, damit ebenfalls gemeint ifl Der Fall es
Abfluffes mehrerer Berfiderungdvertrige Hintereinander unbd; daf
mit ben Worten ,bdie jpitere BVerfiGerung gemeint ift: der fpiter
abgejdlofene Berfiderungsvertrag. Died twird . beftdtigt durd) die
Grlauterung bed Begriffs ,fpitere Verfiderung” in-§ 12 unter Nr.1
und 8, faut weldjer darumter verftanden ivirb: ber ,AbjGiup bes
fpiiteren Bertragd® und bdie. ,Eingehung der {piteven Berficherung?,
ferner buvd) ben @egenfah ,guerft gemommene’ und ,fpiter genom-
mene Verfiferung® und die Gegenitberftellung der friiberen Ber-
{idherung und ber ,Eingehung der fpdteren BerfiGerung” in § 13,
endiih) durd) die Gegeniiberftellung der Falle, daf ,mehrere Ber-
fierungen gleidyzeitig oder nacheinander gejdjlofien worden” find
in § 14. Sdon Bieraus ergibt {ih mit voller Sidjerfeit, daf e3
im Sime der 88 10flg. auf bie Heit des Abjdhluffes antommt und
baf bdie ,Berfiderimg” befteht, fobald bder Berfidherungavertrag
binbend abgefdloffen ift, alfo aud) bei ber Iaufenben Berfidjerung
nicht erft dann, wenn bie Gefahr zu-laufen beginnt oder wenn der
Gegenftand in anderer Weife individuell beftimmt wivd, §§ 12 und
13 wiirben ofne biefe Borausfepung geradezu unanwendbar fein.
Natiirlich ift die individuelle Beftimmbarleit die Bedingung dofilr,
paf bie Gegenftande von der Verfidherung evgriffen werben, aber
bies fhlieht nicht aus, daf leptere mit der Eingehung ded Bertrags
befteft und fiir Dbeftehend erachtet wizd, ebenfowenig, bef fie fii
gutiinftige 1md ungewifje Gefafren bejteht.

Die Auslegung, wonad) ftet3 ber AbjHuB bed Vertvagd fiic
die Prioritdt entfdeidet, entfpricht aud) allein dem gefepgeberijden
Gedanfen. Der Grund fiix die Unwirlfamieit der Doppelverfidjerung
with exblict in dem Mangel ded verfidherbaren Jntereffes. LWenn
bei eimer ablungsfihigen Gefellfhaft — fiir anbere Fille ift in
§ 12 fr. 2 vorgejorgt — DBerfiderung genommen ift, fo wicd fein
Sntereffe fiir eine nodymalige Berfierung anerfonnt.  Diefer Grund
teifft su fiic die fpiter genommene, nicht aber fifr bie frifer genom-
mene BerfiGerung, aud) wenn e3 fih um lanfende Policen Hanbelt.
Denn aud) bei ber laufenden Police wird dev Gegenfland. automatijcy
mit der Ubladung, wenn nidht jhon vorher mit der Anmeldbung ober
per Gintragung ind Beibud), von der BVerfiderung ergriffen. Daber
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liegt im Ginme der §§ 10flg. Yein verficjerbared Suteveffe fiir einen
fpiteren Berivag vor bei Gegenftiinden, die unter eine dltere laufende
Police fallen. Umgelehrt lamn man unmdglid) bet lepterer bad ver-
fidderbare Suteveffe mit Ridfidt auf den fpiteven AbjIup eimer
anberent Berfiderung verneinen. Db ein verfidjerbared Jnterefje vor-
Tiegt, fannt mur nad) ber Jeit bes Abfchlufjed beftimmt wesben, Nad)
der Huslegung ded Urteils RGJ. Bb. 44, ©. 31 wilrbe bei mefreren
Taufenben Policen auf biefeloen Gefahren fiets Gleideitigheit vor-
liegen. €3 wiivbe bann weber § 10 nod) § 11 amwendbar fein,
wenn bie BVerfiherungen naceinander gemommen find, denm dann
wiren nod) bem Haren Wortlaute bes § 10 deflen Borausfegungen
nidht erfiillt und nady der Auslegung bes Urteils aud) wicht bie bed
§11. Rad) diefer Auslegung Bitte e8 der Berfidjerte nad) Hbjchluk
ciner laufenden DBerfidjernng in ber Hand, jedesmal burd) redht-
seitigen HB[uf einer Eimelverfidherung bie laufende Berfiderung
unwicffam zu maden. '

Dies filhrt zu der Betracdhhung ber Wirhmgen, die die Aus-
lequng auf Dag widtige Riftornoved)t ausiiben wilte. gilr  die
Berfidgerungsgefelljdaften ift die3 von grofter Bebeutung, denn fiir
die grofie Mehrzafl der Fille tommt nur ihr Pramienvedt in Betradyt,
ba ein Sdaden entfteht. Mad) § 155 Allg. SBB. (§ 895 HGB.)
fann bei Doppelverfiderung die Primie bis auf eine Riftornogebithr
uriidgeforbert ober cinbeholten twerben, wenn fi der Berfidyerte
(Berfidherunganehmer) beim Abjdhlufie des Bertrags (ober bei Crteis
fung de3 Muftrags) in gutem @lauben befunden Hat. Uud) diefe
Beftimmung pafit nur fiir die hiev vertretene Yuglegung ber §§ 10,
11. Demn bei dem erften Bertragdidilufie muf fidy her BVerfidjerte
ftetd in bem Bier in Betradt fommenden guten Glanben befinden,
af e nod) midyt anberweit verfijert ift. Wenn nun bdiefe dltere
(foufende) Berfidgerung durd) einen fpiteren Abjchluf mmwirtjam ge-
madjt werben fann, fo wiithe der friiheve Berfiderer fietd ber e
fabr audgefept fein, durd) eine Redytshandlung ber Gegenpartei Die
Pramie bis ouf eine Riftornogebiihr 3u verfievar. Aud) wenn man
pem dlteren Berfidjerer demgegeniiber bei Wbfhluf ber jimgeren
Berfidjerung in bofem Glauben eine exceptio doli aubilligen wollte,
wiixde die Regelung nod) immer gefetigeberifdh wiberfimig erfdeinen.
9Ran tann wobl daran denfen, den jiingeren Bertrag aud Billig-



2 S)oppe[bcrﬁ(ﬁetung bei lostfenber Police. - 13

lextzgtiinben bei nadjweisbaver bona fides fiir mumrfiam 3u exfldren,
weil er wegen cined dlteren Bertrags bed wirtidaftlihen Jwedes
entbefrt, md)t aber baranm, ben dlteren Bertrag be2wegen aufzubeben,
weil durd) einen neuen Berirag dasfelbe Ergebnis ersielt wird. Hilt
man berartige .‘Blmgtextsrﬁdﬁcbten fiic ausidlaggebend, jo -muf nad
aligemeinen Rechtdgrundidpen der jiingere Bertrag bem dlteren weidjen,
und nid)t umgefehit (Prior tempore potior jure).

Jn den Hamburger Protolollen finbet fich mrgenbs bie Andeu-
tung, baf fiir die Prioritdt bei ber Doppelverfidjerung etwas anberes
mafigebend fein fonute al8 bder Abjdluf ber Bertrdge, vielmehr wird
bie Mafgeblidyleit de3 Abjchlufles an vielen Stellen beutlid) erflirt
und voraudgefest (. ©. 3018 oben, S. 3020, 3021, 3041, 3043,
3045—3049, 4261 oben). Uud) BVoigt, der Hauptautoritit anf
biefem @ecbiete, liegt offenbar die Unjdauung bed Urteils RGJ.
- Bb. 44 ©. 81 villig fern (I. ©. 88, 86, 64 u. ©. 841). Yuf S, 87
ecwifut ev, daf die Beftimmung bes Art. 792 (§ 788) HGB. im
Gintlang fiehe mit Urt. 3 Titel 6 ber Hamburger Afjefuvans- und
Haverei-Drdnung von 1731, der lautet:

«Benn jemand auf einerle Giiter mehrmald Hat verfiGern lafjen,

fo foll e8 midyt in feiner Wafl ftefen, weldje Afjefuran er riftor

nieven will; fondern bie Police, weldje dem Datum nady 3uerft ges

geidnet worben, foll in Rraft bleiben, die bem Datum mad) fitn-

gere Afjeturang aber dburd) basd Riftorno wieder aufgefoben metben .
Chrenberg, ©, 374, fagt audbridlid: -

»Danad) fommt e8 fiir die Wirkungen der Doppelverfihersngen
barauf an, ob fie g[eid;geitig oder nidyt gleidjeitig abgefdyloffen
find.¥

Gieveling, § 817 Anm. 5, dufert lebhafte Bebenfen gegen die
Begritndbung in ROJ. Bo. 44 &, 31, fdeint aber das Ergebnis fiix
bie vorliegende Frage anguertermen. Rlar find feine Ausfithrumgen
nidgt, denn er evllivt ed fiir irrefiihrend, wenn bdas Reidhagericht
{age; ehe die Giiter vom Lanbe {deiden, liege nod) teine ,Berfidjes
nmg* vor; er will vielmehr davan fefthalten, ,daf mit Abjdlup
ber laufenden Berfiherung alle policenmdfigen Abladbungen von
vornBerein und gpwar bereits vor ihrer Dellavation verfidjert find.
Dies wiltde der Gier vertvetenen Auffaffung entfpredyen. Gerhard,
©. 249, bdagegen fdfiet {id) ofme cigene Begriindbung dem Ucteile
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RGB. Bb. 44 ©. 31 an.* v bem *Urteile bes L Sencts Hanf®3.
1912 Rr. 1126, 238 wirh jene Entjdheibung mit einem ,vgl* an-
gefiifet, ohne bafi ‘jedod) die Hier vorliegende Frage gur Crirterung
ftand, Wud) bag Preuh. Allgemeine Sandredht 1T, 8' § 2004 {chrieh
vor: ,Da3 Datum der gejdjehenen Jeidhmmg beflimmt, weldjer
Qontratt ber dftere fei, wenn audy die Police ein andered Datum
enthalten jollte” — unb 8 exfliirt bei nicht angeseigter Dopypelverfide-
yurig. in Den §§ 2003, 2008 nur ben dlteren Rontralt fiiv wirkjam.

"~ ®a bex VIL Bivilfenat anf Unfrage ertldvt Hat, an der in dem
Urteile vom 23. Suni 1899 bargelegten Anffafjung in bem Bier in
PBetradst tommenden Puntte nidht fefizubalten, fo beburfte & nicht
ver Mnrufung der Bereinigten Jivilfenate gemif GBVE. § 137, und
3 fonnte aud) unentichicben bleiben, ob die Borausfepungen biefer
Beftimmung angefidts der inzwifden auf dem Sebiete des Berficge-
rungdredyts erlnflenen meuen Gefebe gegeben wdren.

Gbenfowenig tommt €3 Darauf am, ob von der hier beanjtam- .
peten @rundlage - aud der Anffofjung Ded Berufungsgeridhts, bdap
nidyt die Beit der Ablabung, fondern die der Eintragung ing Bei-
bud) mafgebend ift, beijutreten wive, denn ed fteht feft, bafs der Ab-
fohlup der loufenden Verfideung vor dem ber beiden Gpezialvers
fijerungen erfolgt ift. Seftere waren daber nad) § 11 Alg. EBB.
{8 788 HEB.) unwirtjam. .

SMithin Baftete die Betlogte nur ausd ihrer Beteiligung bei dev
laufenden Police und, da fie infoweit vor der Slage Bahlung ge-
leiftet Bat, ermeift fid die. Rlage al3 unbegriindet.” ...



