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7. - Darf 908 Bernfungdgeridht die Beantwortung ciner Frage, die
a8 Mevifionsgeridjt bereits abjdpliefend Bejafht Dat, auf Gruud
ncuer Tatjaden in Sweifel jiehen?

BPD. § 565 AT 2.

{IL Bivilfenat. Uzt v. 13. Mary 1917 i. &. M. & Co. (VL) w.
R. ®. Sont. (BVefl). Rep. IIL. 398/16.

L Qanbgeridit Hamburg.
II.  Dberfanbdedgeridyt dafelbit.

Der Betlagte redhuete gegen einen Anfprudy) von 16919135 A,
ber nac) bem Antrage ber Rligerin als Konfurdforberung fefigeftellt
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werden follte, mit einer SdadenBerfapforderung von 482545 A auf.
Bur Begriinbung diefer Forberung madjte ex geltend, die Redjts-
porgingerin ber Sligevin Habe den swifdert ihr und dem Kaufmann
. @ ®. beftelenben Agenturvertrag jdulbhaft verlept, nbem fie namentlich
turdj ftindige Ublehmmg angebotener Geidjdfte fiber Holjlieferungen
bem ©. eine gewinnbringenbe Agenturtdtigheit unmdglid gemacht habe. .
Dag Berufungdgeridit Gatte in feinem fritheren Utrteile die Criap-
forberung filr unbegriindet erflirt und den Anfprud) ber Rldgerin
al8 Ronbursforderung feftgeftelit. Durd) Uvteil des exfennenben Senatsd
yom 30. Sanuar 1914 wurde bas Berufungsurteil oufgehoben und
die Sacje zur BVerhandlung und Eutideidung en einen anderen Senat
bes Berufungdgerichts juvitdvermicfen. Wit Ridficht auf ben JInbalt
bes NevifionSurteild bejdyrintte das Berufungsgeridht bie Berhandlung
auf bie Hihe bes Cefapaniprudys, wied bdann pmidit durdy Bers
faumnigurteil die Rlage ab unbd Hielt diefe GEntjdheidung durd) Leil-
urieil infoweit aufredit, als ber Rlaganfprud) in ber Hohe von
45000 £ abgewiefen worben war. Die Riigerin beanftandete die
Bejdrinfung der Berufungdverhandlung auf die Hohe be3 Eriab-
anfprucgd, da fie neme Tatfachen gum Grunbe diefed Anfpruch3
geltend zu madjen Habe.
Qfre Revifion wurde jedod surii€geriefen.
Gritnbde:

,Das NRevifionsurteil vom 30. Januar 1914 fommt in feinen
Entjdyeibungagriinden ju dem Crgebnis, daf ber Sdjabenserfapanfprud
pe3 Betlagten bdem Grunde nad) geredytfertigt und bdaf mur nod
fiber feine ihe zu entidjeiden fei. Dad Berufungdgeridyt findet
barin eine redjtePriftige Entiheidbung dber den Grund biefes Unfprudys,
¢in, wenn aud) mur in ben Entjdjeidbungdgrinden de3 Revifionsurteils
enthaltenes, Bwifdgenurteil nod) § 303 BPO. und damit eine Eubd-
entjdeibung im Ginne bes § 565 UL 3 Nr. 1 BPD., die eine
nodjmafige Grorterung des Gtumbed im Berufungsverfahren aus-
fdhlicge. Diefe Begriindung ift nicht Baltbar. Bon Redytsiraft fann
miv gefprochen werber, wenn bad Revifionsgeridt eine Revifion zu-
viidweift oder bei Hufhebung beg:Bernfungsurteils eine Enbentfdjeibung
in ber Gadje felbit trifit. . W eine foldye Entidjeitumg ift aud) ein
Bwifdenurteil nad) § 304 FPO. au betrachten, ba €3 ben durd
Rlage ober Widertage geltend gemadjten Ynjprud) bem Grunde nad
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gur  vedj8lraftigen Grlebigung bringt (R®Z. Bd. 50 S, 224).
{lber den Grumd eimer zur Uufredynung geftellten Forderung fann
aber ein Bwifdenurteil nad) § 304 ZPO. nicht ergeben (RGJ.
8. 12 ©. 363, Bb. 49 ©. 338). Ein Pwifdenurteil itber das in
der Aufredhnung liegende felbitindige Berteibigungsmittel nad) § 303
BPD. lift fid) vem nidt gleidyftelen. Ein foldjed Urteil bildet nur
cinen vorweg genommenen Beftandteil der Entjheidumgsgriinde bes
Gnburteils. €3 fann baher naturgemdf nur von bem Geridt ers
loffen werben, bad jur Erlafjung bed Enburteild berufen ift, und
feine binbenbe YWirfung Hat mit ber Frage ber Redtafraft midts ju
tun. Der Senat Hitte bei Aufhebung bes Berufungdurteild ein
Bwifdenurteil diefer. Art nidht erlafjen fonnen unbd bat €3 aud) nidt
erlaffen. €8 fitte, wie gegeniiber ben Aufilhrungen bed Berufungs-
geridhtd su bemerfen ift, mit ber im Revifionsurteile gegebenen Be-
grimbung aud) vom Berufungsgeridyte nict erlaffen twerben tdnmen.
Dennt sur Entjdeidung duvd) Jrifdenurteil veif ift eine gur Auf-
redynung geftelite Gegenforderung nur bann, wenn entweder ihr Grund
s berneinen ift, ober neben bem Gvunbe aud) ber Betrag feftitent
(REG3. Bv. 12 ©. 363; Bb. 49 ©. 338; B, 50 . 224; Jur.
Wodjenjdjr. 1911 ©. 458 Rr. 32 u. a). Diefe Borausfegungen
lagen aber nicht vor.

. Kilr bie binbende Rraft bes Revifionsurteild fommt daber nur
§ 565 6. 2 SPD. in Betrad)t. Gerabde diefe Borfdrift, der dad
Berufungsgeridjt eine folde Bedeutung nicht beimeffen will, redht-
fertigt aber die von ifm angeordnete Bejdrintung. Sdilieht audy
§ 565 AGf. 2 bie Beritdfidtigung neuer Tatjaden nidht grundjdplid
aus (vgl. RGZ. Bb. 76 ©. 190), o lipt fi bod) nmur mad) dem
Snbalt bes Fevifiondurteild im einzelnen Falle beurteilen, inwieweit
fiir eine -wieberholte Erdrterung der tatfidifiden @Grunbdlagen nody
Roum ift. Die vedilihe Beurteilung, die nad) § 565 AbY. 2 fiic
ba8 Berufungsgeridit mafigebend fein foll, umfapt nicht blop bie
Redtenovmen und Redjtsgrundiige, fondern aud) ihre Unwendung
auf den Sachverhalt. Haf alfo das Revifiondgericht biefe Anwendung
felbft vorgenommen, fo ift bies aud) filv Das Berufungdgeridht bindend.
. 9llerdingd Banbelt e3 fic) dabei junddjit um den Sadjverhalt, der
pem Revifionsgerichte vorlag. Der Gedante, der diefer Bindung zu-
grunbe fiegt, ift aber folgenber: Dad Revifionsgericht Jollte eigentlid)
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ben Redytsfireit, der im Wege der Revifion i feiner Wiirbigung ge-
fangt, felbft exlebigen. -Tut e3 died nidyt, wad nad) der auf Gritubden
ver SwedmRigleit berubenben Drdmmg des § 565 JPD. die Regel
Bilbet, boum erledigt Das Berufungsgericjt bie Sadje, fomweit e3 einer
_ rledigung -fiberaupt nod) bedarf, fraft ber ijm vom Revifionss
getidjt erteilten Amweifung, und e3 ift deshalb aud) an biefe An-
weifing gebunben. Hat das Revifionsgericht eine Beftimmte Frage
aif Grund des iHm vorliegenden Sadjverfalts Bereit3 abjdhliefend
bejabt, bann ftebt e3 dem Berufunggeridjte nid)t mehr zu, ihre Bes
antwortung, jei e3 aud) auf Grumd newer Tatfacjen, in Jweifel au
sicen. Die gegenteilige Auffafjung wiitbe eine unbejdjrdntte und
unabjefbare FWieberholung bder Erbrterung beveits pillig und ab-
fclichend erledigter Streitpuntte ermdglidjen, bie nidt blof ber in
8 565 %bf, 2 beabfiditigten Begrenzung ber Wufgabe be3 Berufungss
ridjterd wiberfprecdjen wiirbe, fondern dberhaupt mit den Unforde-
rungen einer gejunben Progeffihrung unveceinbar wire und ing-
befonbere eine umertriiglidje Proefverjdleppung gur Folge Haben
miifite.

Um bie abjdjfiehende Erledigung einer beftimmten Frage aber
Banbelte e8 fid) Dier, wenn auf Srund deg unftreitigen ober, joweit be-
ftritten, feftgeftellten Sadjverfalts im Fevifiondurteil ausgefithrt wurbe:
eine juidhafte Bertragdverlegung burd) bie RedhtBvorgangerin der
RUagerin liege vor und laffe den Schadenserfabaniprud) bes Betlagten
bem Grunde nad) als geredjtfertigt erjeinen, dfiber die Hohe werde
pag Berufungdgeridht unter Beridfidtigung bdes BVorbringens ber
Gtreitteile nacd) § 287 ZPO. g entffeiden Haben. Die An-
weifng an a3 Berufungsgeridt, bie redjtlidje Beurteilung im Sinne
be3 § 565 UGY. 2, ging gerabe dahin, baB bie Frage des Grundes
ver Gegenforberung erledigt fein umd mur nod) ifre Hobe gepriift
werben jollte. Dasd Berufungdgeridit bdurfte dafer ben Grund der
@egenforderung nicjt mehr in Sueifel siehen, unbd es war deshalb
andj geredtfertigt, dafs e8 duvd) Befdintung ber Berhomdlung anf .
bie Frage ber Piobe eine Crdrierung bed Grunbed von vornbevein
augidlop.” . . . : oo



