8. Deriragdiduf. -Jeit der Leiftung. 27

8. 1. Bur Ynwendung bed § 154 Ab{. 1 BEB,
2. Unter welden Borausjesungen faun der Gliubiger %er;ugs-
jolgen geltend maden, wenn die Befimmung der Leiffungszeit dem
: Sduloner iiberlafien ift?
" BEB. §§ 154, 315, 326,

IL Biviljenat. Uzt v. 18. Méiry 1917 &. S. €. (VL) w. L. (BelL).
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I Ranbgeridit I Berlin, Kanmer fiir Handelsfadjen.
IL SKammergeridit bdafelbft. *

Sm November 1914 faufte bie Betlagte von dber Rldgerin eine
grofere PMenge von Brotbeuteln, die filr Heeredgwede beftimmt waren
und Enbde Februar 1915 ausgeliefert fein follten. Nadjdem bdie Ve«
tagte eimen Zeil ber Beutel erhalten fatte, trafen die Parteien im
Februar 1915 eine BVereinbarung iiber die tweitere Behandlung einer
refilien PMenge von 52000 Stiid, Die RKAdgerin beftimmtie bder
Betlagten am 20, Mirz 1915 zur Wbnahme und Bezahlung eined
Poftend von 20000 Stiid erfolglps eine Nadyfrift. Mit der Klage
verlangte fie begiiglich biefer 20000 Stiid und der weiter von der nady=
trigliden Bereinbarung betroffenen 32000 Stiid Sdjabdenserjafy wegen
Ridterfiillung. Dasd Sanbgend;t wied besliglich ber 32000 Stiic
bie RIlage ab und exflirte im iibrigen den Rlaganfprud) dem Grunbe
nad) fiic geredytfertigt. Dad Berufungdgeridht mwied bdie gange
flage ab, Auf die Revifion der Kidgerin wurde dad Berufungs-
urteil, foweit e3 bie 20000 Stiid betrifit, aufgehoben und die Sadje
guriidoeriiefen.

Griinde:

.« «»Begiiglid) be3 Poftend von 32000 Stidd nehmen beide
Borinftanzen au, daf die Parteien bei den Verhandlungen vom Fes
bruar 1915 bie enbgiiltige Annullierung de3 Gejd)ifts vereinbart
Daben. Snjoweit ift dasd BerufungSurteil nidt angefodyten. Besiigs
li) ber weiteren 20000 Stiid gelangt dbad Berufungsgeridht in An-
wenbung bed § 154 UL 1 BOGB. ju dem Ergebnis, baB ein bie

. Wbnahme- und Jahlung3pflidht dev Betlagten begrimbender Vertragss
abidhluf nicht vorliege, weil e8 Bei der mofigebenden Befpredjung
pom 11. §ebruar zu eimer Ginigung iiber bie Beit der Abnafme
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nicdgt gefommen fei. Diefe Beurteilung wird von ber Revifion mit
" Recht beanftandet. L '
" 9ach bem Borbringen der Parteien ift filv bie Ynwenbung der
Borjdrift des § 154 a. a. . Fein Roum. Die Betlagte hat behauptet,
32000 Stiict feien bei ber erwifuten Befpredjung unbedingt annulliert
tworben, wegen bex — nod) abjunehmenden — fibrigen 20000 Stiid
Habe fie  ber Kldgerin erflrt, baf fie die Wave nad) der Liirkei,
vielleidhjt aud) nach) Bulgarien ober OfterreidhsUngarn abjefen wolle,
fidh aber mit Ridfiht auf da3 damalige Berhalten Rumdniens, dad
die MWare nidjt durdhlafle, an irgendweldye Abruffrifien nidjt binbden
tonne; bamit fei bie Rligerin einverjtanben gewefen. Jur Beit der
Radfriftbeftimmung vom 20, Mirz 1915 habe beshalb bie Ridgerin
bie Grfiiflung nod) nidjt verlangen Idunen, bie Durdjfahrt bdurd)
Ruménien Habe nicht ftattfinden dnmen, audy fei e3 nod) nidgt ge-
© Iungen gewefen, bie Ware in der Fiirfei ober in Bulgarien unter-

jubringen, joldje ABfchliiffe und Ddie Gidjerftellung bder Durdhfube
burch FRumdnien- hitten eine viel lingere Beit erfordert. Demgegen-
fiber Bat bie Rdgerin vorgetragen, bie Parteien feien bei der er-
wihnten Befprejung Ddaviiber einig gewefen, baf raidefte Lieferung
ber 1od) abzunehmenben 20000 Stiid ftattzufinben habe. Die Be-
tlagte Habe beiiglid) der Qieferfriften ausbriidli) auf bie fiir ben
wrfpriingliden Abjchlup mafigebenden QBereinbarungen Hingetwiefen,
bei bem urfprimglien NbjchIuffe Habe aber die Betlagte nad) ben
tiirjeften Friften gefragt, in weldyen gelicfert werben toume. Nady
Fren und Glauben Habe fie, die Kidgerin, die ErHlirung der Be-
Hagten, baf fie beyiiglid) bes Ubrufd dev eingelnen Qieferungen fid)
freie Hand vorbehalte, nur pafin verfiepen tonnen, daff nur ein Abs
tuf innerfalb angemeffener furger Fijt in Frage fomme. Daf die
MWare nad) ber Tiirfei oder nad) Bulgarien ober Ofterreid)-Ungarn
gelicfert werden folle und dap fie fih wegen des Berhaltend Rumi-
nienid nidt an Abnahmefriften binbden Tonue, Gabe bie Betlagte
nidyt gefagt. -

Nad) diefem Partetoorbringen ift die Borfdrift bes § 154 AbY. 1
BEB. nidht anwendbar. Die Sadje liegt nad) dem Borgetragenen
nicht fo, baf die Parteien fich iiber einen Punft de3 Berirags (bie
Beit der Abnafhme), iiber den eine Bereinbarnng getroffen werben
follte, Bei jener Befprecjung noch) nidjt geeinigt haben und baf aus
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‘Diejem @rumbe Jweifel bavilber beftehen fonnen, ob der Bertrag ge-
jdlofjen war. Denn nach dem Borbringen Beiber Feile ift der
Bertrag bamald beyiiglid) der gefamten 52000 Stitd unter Regelung
aller Puntte guftandegefommen und Streit Berrfd)t nur dber Den
Sufalt bes Bereinbarten. Diefer Streit bewegt fid), foweit ev die
Biex in Rede ftehenden 20000 Stitc betrifft, um die Frage, ob bie
DBetlagte frither ober fpiter abpunehmen Batte, ob insbejonbere bie
Ubnahmepflicht jcon am 20, Miirz 1915, al3 bie Kldgerin die Nady-
frift beftimmte, begriinbet war.

@8 ift aber oud)- weiter nidjt zu billigen, wenn bag Berufungs-
geridjt, bevor e3 dazu fommt, auf Grund ded § 154 a. a. . den
Unfprud) der Kligerin alé Hinfillig angufefen, Grigungen nad)
ber Midtung anftellt, daf die Unnahme einer Bereinbarung, wonad)
bie Beflagte nad) billigem Ermeffen die Jeit ber Ubnahme zu be-
ftimmen geBabt Batte, ausgeichloffen etjheine. ud) diefe Erwi-
gungen leiben an bem angel, paf bem Parteivorbringen nidyt
Rednung getvagen ift. A3 Grunbdlage dient iGnen mur, baf €3 zu
einer beftimmten Bereinbarung ber Beit der Abnahme nidyt gefommen
jei. Diefe Annahme trifit nod) dem Parteivorbringen nur in dem
Ginne ju, baf es an einer ausbriidliden und genauen Beitangabe
fehlt. Qm dibrigen waren aber nad) dem Borbringen beider Leile
unb nomentlid) aud) nad) demjenigen ber Ridgerin, bas3 in der Re-
vifionginftanz afs riditig gu umterftellen ift, bie nbtigen Unterfagen
bafiir vorhanbden, daf ber Ridjter ermefien fonnte, 0b die Nadyfrifts
beflimmumng et Sldgerin bei eimer die Grundfdge von Tren und
@lauben beviidfihtigenben Beurteilung der gejamten Umftinde zu
ciner Beit erfolgt ift, in der die RKidgerin beredhtigt war, bie Ubnahme
3u verlangen.

Dic Revifionsbellagten Haben unter Pinweid auf dasd Urteil
REGY. Bb. 64 ©. 114 ben Standpunit vertveten, baf bie Nadfrift-
beftimmung ber SRigerin {gon bedhalb wittung3lod gewefen fei,
weil bie Qeiftung ber betlagten Gefellicjaft, die pinfidtlic) ber Beit
ber Bewirtung in das Belieben ber Sculdnerin geftellt gewefen fei,
mir badurd) Habe fallig werben tomnen, baf durd ridjterlidges Urteil
‘per fleeitig gewordene Jeitpunft der Crfiilung Beftimmt wutde.
Diefer Yuffafjung fann nidit gefolgt werden, Sn ber erwdbnten
Entjdeibung Hat Der V. Bivilfenat fiir einen Fall bes § 316 BSV.
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allerding? ausgefprodjen, ber dbamalige Kidiger habe, al3 bie DBetlagte
ben von ihm mit ber Friftfesung Dejtimmten Beitpuntt der Leiftung
nid)t habe gelten Lafjen, Den Ridjter um bdie Beftinmmung der Lei-
ftungsaeit angugeben gefabt, fei e8 durd) Exhebung ciner Feftftellungs-
Yage ober burd) Grhebung ber Leiftungstlage; erft wenn in biefer
fWeife die nad) bem Bertrage dem billigen Ermeffen des Schulbners
anfeimgeftelite Qeiftungsseit beftimmt gewefen fei, Habe bie Betlagte
per Ynwendung des § 826 BEV. ansgejest fein Tonnen. Db bdiefer
Beurteilung filr den damald entidjicdenen Foll, in dem €8 fi) um
pen Abbau eines Tonlagers durd) die Bellagte gehanbdelt Hat, beizue
treten wire, braudgt nict evdriert ju werben. Dad Ergebnis, zu dem
ber V. Bivilfenat damals gefommen ift, pafit jedenfalld nicht bei
einem Bertragdverhilinis der hier in Rebe ftehenden Art. Die
Borfdriften bed an fid) anwendbaven § 315 a. a. L. enthalten bis-
pofitives Redht unb flicken deshalb nicst aus, dap nadj ber ber Natur
per Sadje zu entnehmenden Abficht der Beteiligten der Eintritt dexr
Galligeit einer Yinfidhilid) bes Beitpuntted der Bewirung in bad
billige Crmefjen de3 Sculbners geftellten Leiftung und bie bavon
abhingige Moglichleit dber Vergugsfolgen im Gtreitfalle nidjt bebingt
finb burd) einen befondeven Ausfprud) bes Ridyters, fondern bder
ridyterlichen Beurteilung nur infofern unterliegen follen, al3 nadjzus
priifen ift, ob ber Sduldner in ber ridhtigen MWeife von dem G-
mefjen @ebraud) gemadt fat. Eben diefe Anffafjung witd aber in
diner Hanbelsfadje, wie fie ier vorliegt, regelmipig al3 die allein
beredytigte angufehen fein. Bei folden Sadjen witrde €3 zu einer
mit ben Bebitrfniffen bes Berfehrs unvertvdgliden Hemmung ber
Ybwidelung bed Gejafts fithren, wenn man bie Geltendmadung
von Berzugsfolgen und namentlid) ba3 Borgehen nad) § 326 BGB.
erft sulaffen wollte, nacydem im Projefwege bie Falligleit fefigeftellt
i : .



