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11. Sranfenfaffenvereinigungen.

1. 1. Bur Frage der Gilltigleit von Bertrigen freier Kranfen:
faflenvereimigungen wmit Hrzten.
2. Bedarf ciner Genehmigung per cingelue Bertrag ober uur
vie Tibernafue der Unfgabe, gemeinfom Urstvertriige vorubereiten
mnd abzujdlicfen?
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. ReidBverfierungsordmmg vom 19, Suli 1911 (REBL S, 509)
§§ 406 flg., 414.

I Biviljenat. Urt v. 16. Marz 1917 L S. L. (|KL) w. Allg.
Drtgtrantentafie ©t, u. Gen. (Bell). Rep. IIL 402/15.

L SRanbdgerifit Stettin.
1L anlnnb&ge:id)t bafelbit.

Der Kidger war von den beflagten Stettiner Srantenfafjen
wiihrend ihres Streited mit den Hrpten durd) Bevirag vom 14, Ro-
vember [ 29. Degember 1913 fiir die Jeit vom 1. Januar 1914 big
jum 31, Degember 1923 jum Kaffenarzte beftellt, nad) der Einigung
mit den bigherigen Frsten im Stettiner Abfommen vom 5. Janmar
1914 aber vorbehaltlid) feiner Unjpriidie von der Laffendrztliden Tatig-
feit entbuuden worden, Seine auf den erwihnten Bertrag geftiipten
Anfpriidge wurden von der erfen Jnftang im wefentlichen anerfannt.
Dag Berufungsgeridyt erflirte den BVertrag fiir nidjtig und wied die
Rlage ab, Die Revifion des Kldgers wurde guriidgewiefen.

Griinbe:

»Die Abweijung bder Klage redtfertigt fid) dburdy die Feftitelung,
baf bie Detfagten Kaffen fi) ofne die nad) § 414 Safy 2 RBD.
erforderlige Genehmigung jum gemeinfamen Abjciuffe von BVertrigen
mit Sirgten (§ 407 Nr. 2 RVD.) vereinigt und gur Erfiillung diefer
Yufgabe audy ben Bier ftreitigen BVertrag gemeinfam abgefdhlofien
haben. Davaus folgt, wie der Senat im Urteile bom 23, April 1915
(RG], Bb. 86 S. 371) in Sadjen der Elbinger Kranfenfoffen aus-
gefprodien Bat, midit Blof die Ungulaffigleit ded Bujammendhlufies,
jonbern aud) bie Verbotdwidbrigleit umd Nidhtigleit. des mit bem Arzte
abgelcylofjenen Vertrags (§ 134 BSB.). MWad die Revifion dagegen
vorbringt, ift nicyt geeignet, die dort aufgefteliten Grundfipe ju wider-

- Tegen ober ifre Anwendung auf den vorfiegenden Fall ausgufdlicken.
: Die Revifion will daraus, baf § 414 nur von RKafjenvereinis
gungen fpridht, die den aligemeinen Jweden der Kranfenhilfe dienen, -
folgern, daf aud) Das Grforbernis der Genehmigung gur Nbernahme
cingelner ber im § 407 bejeicdhneten Anfgaben nur fiix Kaffenvereinis
" gungen jener st gelte, und verweift barauf, dap bie Berfidjerungs-
orbnung freie Raffenvereinigungen allgemein zulaffe. Allein der leftere
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Umitand Beredytigt nicht su dem Schluffe, dap freie RKaffenvereinigungen
aud) die ven Kaffenverbinden nad) §§ 406 flg. gugewiefenen befonberert
Ynfgaben unbefdhrintt iibernefmen ditrfen. Die Auffaffung der Re-
vifion wiitbe dazu filhren, daf nebem ben Raffenverbinden, benen
im § 407 befonbere Aufgaben, darunter bie gemeinjame Borbereitung
und Ubjdliefung von Berteigen mit Hrzten, gugewiefen find, und
neben den Raffenvereinigungen, die nad) § 414 zur {ibernafme folder
Ynfgaben ber Genehmigung ber oberften Berwaltungshehirde be-
bitrfen, nod) andere Bereinigungen Beftinben, bie in biefem Puntte
jeber gefeplidien Regelung entbefrten, alfo alle Yufgaben, die den
Safjenverbinden augemiefen find, ofne jede Einfdyrintung fibernehmen
fonnten. a3 wiirbe ober ben ganzen Anufbau des Kofjenverbands-
tedjtes in Frage ftellen unb fann deshalb aud nidt ald Sinn bed
Gefeges evadtet terben. Daraus, daf § 414 nur von folden
Raffenvereinigungen fpridyt, die den aligemeinen Bweden ber Kranfen-
Gilfe bienen, lieBe fid) eher folgern, daf Rafjenveveinigungen anberer
Urt die in.§ 407 aufgefithrten Aufgaben iberhoupt nidt, aud nidjt
mit Genehmigung der oberften Berwaltungsbehirde, itbernehmen biirfen.
Sn jebem Jalle aber ift der im Urteile vom 23. pril 1915 ge-
jogene Sdluf begriindet, ba, wennjdon Bereinigungen, bdie den
allgemeinen Bweden ber Rvantenbilfe Ddienen, gur {ibernafme der
fraglihen Yufgaben eimer Genehmigung beditrfen, bied erft redt
gelten muf, wenn fi) Bereinigungen gerade nur fite einen foldjen -
Bwed bilben, .. )
Ridtig ift nur, daf 8 der Genehmigung lediglich fiic bie Ubers
nafme ber HAufgabe, gemeinjam Arstvertrdge vorzubereiten und ab-
sufdiefen, nidjt fiic Den eingelnen Bertrag bedarf. Die gegenteilige
Annafme bes8 Berufungsgerichts beruht auf einem Migoerftindnis
bes Urteils vom 28. Wpril 1915, das aud) fonft (ogl die Hber-
jdyriften bei Wiebergabe bes Urteils in Jur. Wodjenjdhr. 1915 &, 660
Rr. 18 und in ,Die Arbeiterverforgung” 1915 &. 471) Bervorgetveten,
im Snfalte bes Nrteil8 aber nidjt begriinbet ift. Die vom Regierungs-
prifidenten in Stettin in der vom Berufungdgeridt eingefolten Hufe-
tung vertretene uffaffung, die im § 414 vorgejehene Genehmigung
begiehe fich wicht auf bie eingelnen Bertrdge, fonbern bebeute nur bie
Grmidtigung jur Ubernahme einelner der im § 407 begeidyneten
Aufgaben, ift affo jutreffend. Sie beriifrt aber nidht ben nad) bem
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Uteife vom 28, April 1915 entidjeidenden Geficjtspuntt, daf nimlich

tag Fehlen der filr die Ubernahute der befonderen Aufgabe erforbers
lidjen Genehmiguung aud) den jur Erfillung der Anufgabe gejdloffener
RBertrag berbotdwibrig und nidtig madt. Dad den Ausfiihrumgen
be3 Berufungdgerichtd zugrunde liegende Mifverflindnis ift jedod
fiiv die Ent|deibung belanglos. Denn aud) eime Genehmigung zur
fibernahme bder unter § 407 fallenden Aufgabe bed Abjchluffes von
Arztoertrigen burd die vereinigten Lafjen liegt nad) dbem vom Berufungs-
geridgte feftgeftellten Gadjoerhalt nidit vor. Sie ift namentlich nidyt,
wie die Revifion will, in der Mitwirfung bes Regierungdprafidenten
mb eines Vertreterd bed zufténdigen Minifters bei bem Stettiner Ab-
fommen zu findben. Denn dad Abfommen befafite fid) zwar, foweit dies
fiir bad Berhaltnid der bamaligen Bertragsteile, ber Kranfenfafjen und
ber bigherigen Kafjendrjte, geboten war, aud) mit den Bertrdgen dex
von audwirts jugezogenen Yirzte, nahm aber zu ihrer Giiltigleit wie
gur Buldffigleit der RKaffenvereinigung feine Stellung, fonbern fepte
beides al3 gegeben voraus. Daf die juftindigen Behorben gegen
bie Bereinigung und bdie bon ihr abgejdjloffenen BVertvige nidhts ev-
innerten, er¥art fidg burd) bie irvige Meinung, e8 bebiirfe Leiner Ge-
nefgmigung ur {1bernahme der Aufgabe einer gemeinfamen Abjdliefung
von Hrjtvertrigen durd) die beflagten Raffen, und fann nidgt als
Husbrud eine3 Genehmigungswillens betradytet werden. Was bas
Berufungdgeridht gegen die Annahme einer ftilljdgweigenden Genehmi-
gung Der VWertrige ausfithet, trifit aljo in gleiher Weile fiir bdie
§rage zu, ob eine @enehmigung bder [bernahme bder Uufgabe Ddes
gemeinjamen Abjdhlujjes von Urstvertrdgen ftattgefunden Bat.

Mit Unredt beftreitet die Revifion ferner, daf eine Kaffenvereini-
gung vorliegt. Daf die beflagien Kaffen fih sum gemeinfamen Ab-
fhluffe von Hrztvertrdgen verbunden hatten und baf sur Crfillung diefer
Hufgabe der ftreitige Bertrag abgejdlofjen wurde, Hat dad Bernfrmgs.
gerid)t einwandfrei feftgeftellt. Die RKaffen Haben danad) bdie vor-
bereitenben BerGandlungen mit den Yrzten unter dbem Namen ,Ber-
einigung Stettiner Ortd-, Betriebs: und Jnnungstrantentafien um
Abjhlufle vou Arztvertrigen? gefiihrt und die Arztvertrige durd) bdie
von ifnen bevollmddjtigte Rommiffion gemeinjam abgejdloffen. &3
Banbelt fi) dabei nicit, wie die Revifion will, um eine Summe von
Cingelvertrigen, bie nur Guferlid) in einer Urfunbe ujommengefafit
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find, jondern um einen gemeinfdaftlicgen Berivag, der wegen Diefer
Gemeinjdjaftlidleit aud) eine gefamtiulbnerijdje Paftung ber bes
teiligten Raffen fiiv a3 im Bertrage gewibrleiftete Minbefteimfommen
begritnbete. Jnfoweit fommt alfo audj, was bdie Revifion mit Un-
vedjt Geftueitet, eine Berfiigung fiber bie IMittel der eimzelnen Kafjen
fiiv Den gemeinjamen Bwed in Frage.

Die Revifion ift daber unbegriindet.”



