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12, Qft diber die Berufung bed dem beflagten Stantdanwalt gemip
§ 666 %6i. 3 3%O. Deitretenen Nntragftellerd bei defjen Aus-
bleiten burd) Berjdnmmisurteil oder durdy ftreitiges Endurteil ju
entjdyeiden, wemn der Staatdanwalt jur Sade verhandelt und bie
Buriidweifung der Bernjung beantragt?
8BD. § 666 UG}, 3, § 62.

IV. Bivilfenat. Ut v. 1. Mirg 1917 i. ©. Gtaatsamwalt (Bell)
1. @. w. Ph. (RL). Rep. IV. 322/16.

L Sanbgericht I Beclin.
II. Semmergeridht dafelbit,

Der Rger ift auf den Untrag feiner Scjwejter, Fran G,
wegen @eiftestrantheit entmilnbigt worden. v hat diefen Befdhlup
mittels ber gegen ben Staatdanwalt erbobenen flage angefodten.
Frau ©, frat bem StaatSanwalt mit dem Wntrag auf Rlagabiweis
fung bei. Dad Sanbgeridt erfannte auf Wufredterfaltung bed an-

~

gefodjtenent Bejdhluffes mit Der Mafgabe, daf die Entmilndigung bes -

Rldgerd wegen GciftesiGwide erjolgt. Frau ©. legte Berufung ein
amb beantvagte ghinglidhe bweifung ber Rlage. Die Stantdanwali
jdaft nafm an bem Berfahren teil. Sn dem Berhanblungstermine
pom 29. Suni 1918 entfernten fiy bie Prozepbevolimadytigten dec
Srau @. nad) Ublehnung cine Bertagungdantragd, ofne fadjliche
Untvige au frellen. Der Rlager und bder Vertveter ber Gtaats-
anwaltjdjoft verhanbelten fodaun gur ©adje, wobei der Staatd-
antwalt die gefamten Behauptungen, die von Srau @. gur Begriin-
pung ifrer Berufung vorgebradit waven, vortrug wnd fidh au eigen
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‘madjte, fie aber nad) dem Crgebnis ber BVeweidaufnahme nidht fiiv
geeignet erllarte, eine NAbdinderung bed erftinftamglichen Urteild zu
redjtfertigen, und deshalb bie Juritdweifumg der Berufung beantragte.
Der RKiger erbat gleidfolls die Buriidweifung der Berufung und
swar, in erfler Qinie durd) Tontradiftorifded Ucteil, in zweiter Linie
burd) Berfinmmisurteil, Dad RKamumergeridit iwied bie Berufung
unter Wiirbigung des gefamten ProzeRitofis als fadhlid) unbegriindet
gurid. Frau G. legte jowohl Einfprud) ol8 aud) Revifion ein.
Sie vertrat den Stanbpuntt, daf gegen fie nur ein BVerfaummisurteil
Babe erlaffen werden biirfen. '

Die Mevifion wurbe als fad)lid) unbegriinbet zuriidgewviefen.

Aud den Grilnden:

#Die Buliffigleit der Revifion unterliegt Feinem Bedenten.
Die Begriinbung bded BerufungBurteild ergibt, dap a3 Kammer-
geridht die Frau @. im Termine vom 29, Juni 1916 al3 durd) den
gur Sade verhanbdelnden Dberfaatfamwalt gemdp § 62 ZPO. vers
treten angefehen, bie Borausjepungen fiir den Erlaf eined Verfdum-
nigurteild al3 nidt gegeben evadjtet und bdemgemdf ein fireitiges
Guburteil Hat erlaffen wollen. Ware biefe Abfiht ded Verufungs-
geridjts fitr die dem Urteile beizumefjende Bedeutung mafigebend, fo
wiitbe fih daraud obne weitered ergeben, dbaf dad Berufungsurteil
pom 29. Juni 1916 nidjt dem Cinfprud) unterliegt, jondern mit der
Revifion angefochten werden fann. Dad Reidhdgeridht fat aber be-
reitd mehrfad) ausgefprodjen, dap ein Urteil, a3 feinem Snhalte nad
pen Ausfdlup einer Partei mit neuem BVorbringen al3 Saummisfolge
ergibt, and) dann ein Berfaumnisurteil fei, wenn die Abfidt des
Geridit3 nidt auf den Crlaf eines Verjoumnidurteild geridhtet ges
wefen ift (RGS. Bd. 28 . 393; 35 &, 845; 50 ©. 387; Jur.
Wodjenjdhr. 1916 &.751 Nr. 17; Warneyer 1916 Nr. 259). Aud)
bie von bdiejem Standpuntt ausd gebotene Nadypritfung ded Berutfungs-
urteild fithet zu dem Ergebnis, daf e3 fein Berfaumnisurteil ift.

Frau @. ift zufolge ihrer Ladbung zu dem auf die Klage an-
beraumten Berhandblungstermine dem in ber Parteirolle bed Beflagten
befindlidjen ©taatSanwalt beigetveten, fie gilt baber gemdp § 666
ALY, 3 BPO. im Sinme bed § 62 al3 Streitgenofie bed Bellagten.
Davaud ergibt fidy, daf Frou @., wenn fie and) nidht felbjt Partei
geworben, fonbern Nebenintervenient geblieben ift, nidt den im
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8 67 SPD. begeidineten Bejdranfungen unterfiegt, vielmehr filv den
Progefbetrich einem Streitgenoffen gleidhfteht und ProzeEhandblungen
aud) im Wiberfprudje mit denenn ber Hauptpartei wirtjam vornehmen
fann (RGJ. BO. 34 . 363; 42 &. 392), baf ferner aud) im Bers
piltnis gwifchen ihr und bem Staatdanwalt die Borjdyrift ded § 62
gilt, nad) der bei BVerfaumung eined Termin3 oder einer Frift durdh
einen Streitgenoffen der Siumige ald durd) den Nidtidumigen ver-
treten angefefen wird und in bem fpdteren Verfahren guzusiehen ift.
UAn diefer Redjtaftellung der Frau G. im Progeh ift aud) in der Be-
tufungdinftan feine Sinderung eingetreten. Die Verufung, die ven
iht eingelegt ift, nachdem bdag erftinftansliche Usteil fowohl ihr felbit
af# aud) bem Gtaatsanwalt augefiellt war, war bdem Staatdamwalt
gegemitber dergeftalt wirtjam, dof e filv bie Berufungsinftans Partei
blieb, obwobl er felbft feine Berufung eingelegt hatte, 1md Daf er
audy gu dem Berjahren in der Berufungsinftany jususichen war (Urteil
pom 20, Mirz 1906, 1L 350/05; 10. Januar 1907, IV. 238/06).
Der Staatdanwalt ift and) dadurd), baf er den Antrag fellte, die
PBerufung suridyuweifen, nidt Gegner der Fran . und Streitgenofie
bed Rligers geworben. Dod Befey weift dem Stantsanwalt, fofern
er widyt felbft al8 SRAdger auftritt, in dem Verfahren auf Anfecytung
ve8 Enimiindigungsbefhlufjes die Rolle bed Betlagten zu (§ 666
Abf. 1 SPD.); er ift daher mit Notwendigleit aud) Betlagter, wenn
er der Anfedhtungstiage bes Entmilndigten guftimmt und fid) dem
Untrage De3 Rldgers anjdlieht (REJ. Bb. 13 ©. 432). Dem
Untragfteller, der dad Entmiinbigungaverfafren veranlaht hat, ver
fagt bagegen bas Gefep im Unfecdytungdprozef eine Jelbftandige Par-
teivolle, 8 geftattet ihm nur ben Beitritt u einer ber beiden Haupt-
patteien it der Wirfung, daf er al8 notwendiger Streitgenoffe der-
jenigen Dauptpartei gilt, ber ev beigetreten ift. Der Untragfteller,
ber bie Unfechhiumgatiage befimpft, wird bafer aud) bann al3 Streit-
genoffe De3 StaatBanwalts im Sinne bed § 62 BPO. behanbelt,
wenn der Staatdamwalt den Rlagantrag unterftitht. Die Projeplage
ift in bicfem Falle bie gleiche, tvie wenn von swei notwendigen
Gtreitgenofien einanber widerfpredjende Antrlige geftellt swerben,
b. §. Feiner ber Streitgenoffen fanm grundfiglidy burd) feine Prozek-
andlumgen biejenigen Ded anbern verhinbern ober pereiteln. Dem-
gemdf vermag ber Staatfanwalt durd) feinen Antvag auf Suriid-
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weifung ber Berufung des Antragftellers die Durdhfithrung der Be-
tufung nidyt zu verbindern, 8 muf vielmehr von dem ®eridgt auf
®rund der gefomten Sadps nnd Redjtslage ther die Berufung in
gleidher Weife entdhieden werben, al8 wenn fid) der Staatdanwalt
ber Bernfung angefdloffen hitte. Wber aud) in bdiefen Fallen gilt
die Borfdyrift bes § 62 ZPO., daf bei der BVerjdummg eined Ter-
ming ber faumige Streitgenoffe durdy den nidhtjdumigen al3 vertreten
angujehen ift.

Die Anficht der Revifion, daf bdiefe Vorfdjrift nur dann zur
Untwendurg fommen biixfe, wenn der jdumige und der nidjtfdumige
Streitgenoffe eine fid) bedende Haltung im Progel einndhmen, findet
im Gefepe feine Stiige. Der BVertretungdgrundiap ift im § 62 fiir
alle bort behanbelten {Fille der notwenbdigen Streitgenofjenidaft ohne
jebe Einfdranfung anfgeftellt und muf, bda fir bdie notwendigen
Gtreitgenoffen fein gefeplidjer Swang zu gemeinfamem Handeln bes
ftebt, aud) bei ihrem twiderfireitenden Berbalten im Progep Untwen-
bung finben. Die BVorfdyrift ded § 62 JPO. bezwedt, fiir einer eins
Beitlidjen Enifdjeidung bebiirfendé Prozefie den Erlaf wiberfpredjenbder
Entjdeidbungen zu verbiiten. Das Batte fid) allerdings jhon bdurdy
ba3 Berbot eined BVerjaumnidurteild gegen den jiumigen Streitgenofien
ecceidhen laffen, aber dbaburd) wive bicfem bie Moglichleit erdffnet
worben, burd) fortgefepte Siumnis die Entidjeidung erheblid) zu ver-
s0gern ober fiberhaupt zu vereiteln. Um diefer Gefahr im Intereffe fo-
woh{ des Gegnerd al8 aud) bed nidjtidumigen Streitpenoffen ju begegnen,
wurbe beftimmt, dbaf ber jdumige al8 dburd) den nidhtjaumigen Streit-
genofjen bertreten anjujehen fei. Wenn bdabei audy in erfter Binie
_bie Crwdigung beftimmend gewefen fein mag, daB im Regelfalle die
Suteveflen der Streitgenofien gleihlaufende fein und bdie nidtjaumigen
Gtreitgenoffen  daber aud) die Jntereffen der fdumigen geniigend
wafren wiirden, fo lieR fi) doch ber erftrebte Swed, ungeadytet der
Saumnis eimgelner Streitgenoffen fofort eine einbeitliche und ends
" giiltige Gntfdeidbung zu ermbglihen, nur durd) Hufftellung eined fiiv
alle ille gleidmapig geltenben Grundjapes evveiden. Da e3 fidy
bei ber Borjdyrift des § 62 niht nur um den Shup der fiumigen
Streitgenoffen, fondern wefentlid) audy um bdie Wahrung der Jnter-
_effen ber fibrigen Prozebeteiligten Handelt, wilrde bic von ber Re-
bifion vertretene einjdhrdntende Mudlegung nidht al8 dem Willen bes
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@efeped entfpredjend angufehen fei. Denn die Gefahr einer mut-
willigen Bergigerung de3 Redjtfireits burd) bdie BVerfiumnid bder
Termine durd) eingelne Streitgenofjen, der durd) § 62 vorgebeugt
werden joll, befteht befonbers in den Gillen, in Denen swifden den
Gtreitgenoffen Uneinigleit fiber das Berhalten im Progefle Héreidt.
Gevade fiir diefe Falle log aljo Grund u einer gefepliden Waf- -
nahme vor, die die Wdglidhleit eimer afsbalbigen einBeitlidhen und
enbgiiltigen Entjdjeidung gewdfrleiftet, und beshald [t fih nidt
annehmen, daf bieje Fille von bder Borjdrift des § 62 frof bes
allgemein geBaltenen Worilauts nid)t haben getroffen werben follen.

. 8 fann aber fermer aud) nid)t barauf anfommen, ob der nidyt-
jaumige Gtreitgenoffe den Willen Bat, den faumigen zu vertreten
und befjen Rechtaftantpuntt su wahren. Das Gefey Mipft die im
§ 62 beftimmte Wirtfamleit dev ProzeBhandlungen ez nidtfinmigen
Gireitgenoffen fiit und gegen den fiumigen nidjt an bie Boraus-
jepung, daf fie von dem Pandelnden mit dem Bertretungdwillen
porgenommen find, e fdjveibt vielmehr jclechthin vor, baf biefe
Handlungen gugleidh alé in Bertretung ded jaumigen Streitgenofjen
gefdhehen gu behanbeln find, und ftellt bamit eine Fittion dahin auf,
baf ber [aumige Gtreitgenofie durdy den nidytfaumigen vertreten
werde. Bei der notwendigen Streitgenofienidaft muf dafer jeber
Gireitgenoffe, der ausd ber Urt der Projeffiijrung ded anbern Nad)-
teile fiir fich Defiirchtet umd Diefe vevmeiden will, feine Jnterefjen
wahrnefmen. Berfiumt er eine Frift ober einen Termin, {0 muf
¢t bie ijm aus ber Prozefifilhung des anbern entfiehenben Nadjteile -
als gefeplige Folgen feiner Siumnis auf fidh nehmen. Jm- bors
Tiegenden Falle hat aber ber Dberftaatdanwalt tatfidlid) die Jnter-
effen ber Frau ©. vertreten. Denn er hat nad) der Feftftellung
bes Berufungsurteils den gefamten Progehfioff, indbefondere bad
Seweigecgebnid und alle Hiser von der Streitgenoffin aufgeftellten
totjadligen Unfiijrungen vorgetragen und fid) su eigen gemadh'.
Daf er den Sachverhalt anders gewiithigt und gur Redytfectigung
ber Berufung nidit als audreidhend beseicynet hat, fommt nidjt in
Betradit. - Denn die Schluffolgerungen, weldje aud bem vorgetra-
genen Gadjverhalt au giehen waren, unterlagen der Nadypriifung
ve8 Geridyts, bas in diefer Hinfiht an die Beurteilung bed Dbers
ftaatanwaltd nidjt gebunden war. Uud) ber Umftand, baf ber
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Dberftaatdanwalt die Juriidmeifung der Berufung beantragt Datte,
bilbete fein projefiuales $Hindbernis, dbaf der Berufung hatte fiatt-
gegeben werben BMunen. Bum Bortrage bed Sadverhalts gehorte
nad) Qage ber Sadje die Mitteilung der Tatfadje, baf bie Streits
genoffin Berufung eingelegt, und bed Untrags, bew fie in Der Be-
rufungdinftang geftellt Hatte. Dawit war den progefiualen Boraus-
fepungen fitv ben Erlaf eines ber Berufung ftattgebenven Urteils
genfigt. Gine Buriidnahme der Berufung ober e Verufungdantrags
per Frau @. fonnte ben Umftinden nad) in bem Antrage ded Obers
ftaatsamwalts auf Buriidweijung der Berufung nidyt gefunben werben.
&8 braud)t deshalb nmicht ecdrtert su werben, ob ber Oberftaatdan-
walt ju einer wirfjemen Suriidnahme ves Recht3mitteld iberhaupt
in ber Sage gewefen wire.

Hiernad) Hat das Berufungsgerid)t ofhne Redjtdivrium angenom-
men, daf Frauw ®. im Termine vom 29. Juni 1916 gemd § 62
BPO. als durd) den Oberftaatsanwalt veriveten anzufehen und dem-
gemif ber Grioh eines Verfiumnidurteils gegen fie umpuldffig war,
pielmehr unter Wiirbigung ded gefamten ProgeBftoffs eine jadhliche
Gnbentjdeibung erlaffen werden mufite. Dad Uvteil vom 29, Juni
1916 ift Biernad) fein Verfdumnisurteil und unterliegt nidjt dem
Ginfprudye, fondern ber Anfedhtung im Wege der Revifion.” .



