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13. 1. Ot § 26 der Gewerbeordbnung anwendbar bei Beeintrid-
tignugen ded FluBanlicgerredyts bes Gruubdftiideigentimers bdurd
Gnigichung de8 an feinem Grumditiide vorbeifliefenden Wafjers?
2. Reitlide Herrjdyaft des prenf. Wafjergefesed vom 7. Wpril
1913 (GS. ©.53). DBebeutung ded § 379 bdicjes Gefeses.

V. Bivilfenat. Urt. v. 3. Wirg 1917 i&. &S, Stadt Tr. (Bell) w.
o (RL). Rep. V. 370/16.

L Qanbgerifit Trier,
IL. berlanbedgeridht Ciln.

Die Klager find Cigentimer der Felfenmiihle, welde im Tale
ber Heien Dir. an diefem Badje liegt und ausd ihm durd) einen
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Miihlgraben dad jum DBetriche bienende Waffer erhiell, Die Be-
Hagte Bat auf Grumd eimer ifr am 22. April 1911 exteilten gewerbes
polizeiliden @enehmigungsurfunde an der Heinen Dhr. oberhalb der
Gelfenmiibfle eine Stauanlage gum Swede be3 Betriebed ifhres Elel-
trijititawerfes erridjtet und in der erften Dalfte bed Jahres 1913
in Betrieh genommen. Die Kldger behaupten, daf ihnen bierdburd)
bas zum Betrieb ihrer Milhle und filr ihren Haushalt erforderlidye
Waffer entjogen worden fei. Sie madjen bedhalb einen Anfprud

auf Sdjabdenserjap geltend, und zwar 1. fiir die audfallende Betriebs-
traft, 2 filr bie Entjiehung Ded jur Verjorgung ihrer Haushalhmg
erforberfichen Wafjers. Dad Lamdgeridyt erflirte den Klaganjprudy
pem Grunde nad) filv geredhtfertigt Dad Oberlandedgeridht wies
die Bernfung der Bellagten puritd. Wud) die Revifion ift suriid-
gewiefen worden au3 folgenbden '

Griuden:

oo gl. Der Berufungdriditer Hat den Schadenderfapanfprud)
per Rldger dem Grunmde nad) filv geredhtfertigt erfllirt, indem er
bavon ausgeht, daf bie Stauanlage ber Beflagten einer gewerbes
polizeilidjen Rongeffion beburft habe, weil fie sum Jwede des Be-
tricbes bes al8 ein ®ewerbebetrich angujehenden Eleltrijitdtaweries
ber Bellagten ervidytet worden fei. Gegeniiber einem folden nad
§16 Gewd. genehmigten Betriehe fei gemdh §26 Ddafelbft ein Klage-
recht auf Unterlafjung wegen madbarredtlidjer Stirungen audge-
{dyloffen, bagegen werbe bem burd) ben Gewerbebetrieh gefdjdbigten
Grundbnadbar ein Anfprud) auf Herfteliung von Einridtungen, die
die Beeintriidtigung abftellen, ober wemm folde Einridtungen un-
tunli) odber mit bem gehorigen Betricbe bes Gewerbes mnvereinbar
find, ouf Sdadloshaltung gewihret, unter der Vorausdfegung, dah
die beftehenden Gefepe bem Cigentiimer oder Befiser ded gefdhidigten
@rundftiids eine Privattlage guerfennen. Der Berufungdridter ficht
ferner al3 evwiefen an, daf bie Herflellung von Ginvidiungen, bdie
bem Waffer der Dhr. den Lauf wicder zur Dhr. geben wilrden,
untunfid) fein wittbe und daf die Kliger deshalb lediglid) Schadena-
erfap fordern Iounten, und jwar ohune Nadjweis eined Berfdjulbens.
Weiter fiibet er aus, die Kidger feien unftreitig Anlieger der Heinen
Dpr., cined Privotflufjes im Sinne des preuf. Sejehes iiber die
Benupung der Privatfliifle vom 28, Februar 1848, da3 in den Dier
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in Betradt Tommenden Sanbedteilen durd) Ulexhdchite Berordnung
vom 9. Sanuar 1845 eingefiihrt worben fei. Die Anwendung des
neuen Waffergeleped auf bie Hier in Frage fommenden Redjtdver.
paltnifie fei nad) § 879 bdiefes Gefehes ausgefhloffen. Die Miihle
per Ridger Habe unfireitig fon vor Erlaf Ded Privatflufigefepes
beftanben. Die Bellagte habe in die Geredjtiame, welde den Kdgern
" auf Grund der §§1 unbd 18 PrivFE. zuftinben, eingegriffen, indem
fie in ihrem Stauwerte da3 gefamte Wafjer der Dhr. auffange, ohne
¢8 in bad Bett diefes Flufles suriiduleiten, bevor er den Srunds
befip ber Bellagten verlafje und bas Ufer eined frembden Srunbditiids
berithre. Gie leite vielmehr das angefommeite FWaffer nady einer
anberen Ridtung ab und nehme dadurd) der Miihle der Kidiger bas
Betriebswaffer und den Kldgern aud) bdas Waffer fiir ifren Haus.
faft. Diefen Cingriff tonnten die Kidger oud) ald Uferbefiger auf
Grimd bed § 26 @ewD. — nadydem ihr Einjprud) gegen bdie Cr-
ridjtung ber Unlage ofne Erfolg geblichen fei — zur Grundlage
von GSdjadenderfapanipriihen madjen. )

Die Revifion viigt pmidft unridtige Anwendung ded § 26
Gewd. G838 fonn ihr jugegeben werben, daf bder Wortlaut diefer
Beftimmung nur foldje Einridtungen trifft, die von einem GSrund-
ftiid aus auf benachbarte Grunditiide ausgeiibt werben, wihrend
¢8 fid im vorliegenden Falle um eine Becintradytigung bed Flupe
anliegerreditd bed Grundftiidseigentiimers durd) Entjiehung ded an
jeinem Grunbftiife vorbeiflicfenden MWafjers Handelt. Db eine folde
PBeeintridtigung nidjt aud) eine Verlepung des Srundeigentums in
fih fchlieft (vgl. V. 813/14, Urteil vom 12. Desember 1914), -fann
dafingeftellt bleiben. Denn eine Abwehrtlage (actio negatoria) ift
nad) der Reditfprediung bes Reidhageridjts gegen Eingriffe in jebed
gefeblich geidhitpte Rechtaqut, indbefondere audy gegen Beeintriidligung
von Flufanfiegerrediten gegeben; vgl. REJ. Bb. 60 &. 6; Bb. 61
. 369; Bb. 62 ©. 820 (322); V. 218/16, Urteil vom 11. No
peniber 1916.2 &3 fann aber nicht angenommen werden, bafi der
§ 26 @ewD. eine auf Befeitigung gewerbepolizeifid) gemehmigter Uns
fagen geriditete Ybwehretlage gegeniiber Eingriffen in Flupanlieger-
vedte Bitten gulafjen wollen, wibrend ev fie gegeniiber Eingriffen

1.3, Bh, 89 €. 216,
Gntfd. in Bivll. R. F. 40 (90). 4
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in bad Grunbeigentum audgejdlofien pat. Vielmehr mup ous bem
Sinne und Jwede der Borjdrift entnommen werden, bap eine Be
jeitigung genehmigter Unlagen aud) auf Srund von Slupanlieger-
redjten, die durd bie Fnlage beeintradytigt werden, nidgt verlangt
werden famm. STt aber bie an fid) gegebene actio negatoria durd
cine Dbefondere Beftimmung peg bffentlicjen Redytes ausgeidiloffen,
fo tritt nady einem von bem Reichsgericht in ftandiger Redytipredung
anecfannten Redjtagrundiah als Etfap an .ifre Stelle e Edyabens-
erfapanfprud), der den Nadyweis eined Berjdulvend nidyt erfordert
(vgl, REB. Bb. 17 ©. 104; Bb, 58 ©. 133 bis 185; Bb.70 ©. 152).
ud) die Annahme bed Berufungariters, dap ben Kidgern ein ge-
feplich gefdyiiptes Tlufanliegerredt sufteBt, in welches durd) die Un-
Tage ber Beflagten eingegriffen worden ift, ftellt fi im Crgebnis
nigt a8 auf Redigiretum berufend dar, Dabei fann babingeftellt
Pleiben, ob aus ben von ihm allein angefiheten §§ 1, 13 PrivF(®.
ein Abwehrieht dev Kldger and) gegen bie Entgiehung bes fiir ifren
SRithlenbetrich ecfordelidjen Wafjers Berguleiten fein wiitbe, wa3
bie Revifion unter Bezugnahme auf § 1 Sap 2 dicfed Gefehes, ber
in Unfehung Der Benugung ded Wafjers gu Dilhlen die damald be-
ftefenben gefeplidjen Borfdriften aufrecterhalten Bat, beftreitet. Denn
auf olle Fille ergibt fiy, foweit dad Privatflupgefes nod gur An-
wenbung gelangen fann, ein joldjes Abmehrredt aud § 10 biefes
Gefetes, der den Befigern per bei befjen PBublifation vedjtmdhig be-
ftefenden Miihlen ¢in TWiderjprudysrecht verleibt gegen UAnlagen, durd)
welde ifuen dad gum Betried ihrer Mihlen in bem bigherigen Ums
fang erforberlide Waffer entzogen wird.

Stun Tann allerbingd bdem Berufungdridhter nidjt Beigeftimmt
werben in der Ynnabme, dab auf bad Hier vorliegende Redytsvers
paltnis andjdlicplidh bas dltere preufiiche TWafjerredt Unwenbung
su finben Babe. Soweit Sehabenserfap filv bie nadj bem 1.Mai 1914
- nod) fortgefebte Wafferentsichung verlangt wird, unterfiegt dad Redht3-
perhalinia vielmehr an und fite fidh der aeitlidhen Herridaft ded an
diefem Tage in Kraft getvetenen neuen Taffergeleies vom 7. April 1913.
Die in § 379 bed Gefeed gegebene fibergangsvoridrift enthalt Teine
allgemeine Fegelung ber geitlidhen Heveichajt bed meuen Gefeped im
Berhiltnis zu dem biserigen Rechte, fondern besiet fidh nur auf
bie eingeluen, dort in UL 1 9. 1 6i3 3 anfgefiifrten Wafjr-
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benupungsrechte, die unter gewifjen Borausfebungen aud) weiter auf-
vedit erBalten werden. Ju biefen Rechten gehbren nicdht diejenigen,
welde den Unliegern von Wafjerliufen zweiter ober britter Orbnung
in ifrer Gigenfdoft al8 Cigentiimern bde3 Wafjerlanfs auf Grund
per §§8, 9 in Verbindbung mit den §§ 40 bi8 45 bes Sefeped ju-
fleben, Wieweit fid) die Sellung de3 newen Gefeses Hinfichtlich des
Gigentum3 an ben Wafjerldufen erftvedt, ergibt fih vielmehr Dereits
aud den Borfdyriften der §§ 7 bid 9 felbft. Dap §379 fidh auf die
Gigentum3verhiltnifje an ben Wafferldufen nidyt bejieht, wixd in der
Begriinbung be3 Entwurfs zu dem Waffergefepe Gu § 349 S. 251)
hervorgehoben und in ben bid jeht erfdjienenen Rommentaren iiber-
einftimmend anmerfannt.
Bgl. Holp-Rreup ju§379 Bem. 1 (&. 414); Hermes, Einleitung
©. 48 unb 3u §379 ©.299; v. Hippel ju §379 Unm. 14 (S, 246).
Gonady find mit dem 1. Mai 1914 bdie Kliger al3 Uferanlieger
per tleinen Dhr. Cigentiimer be3 an ihren Grunbdftiicten notbet—
fheﬁenben Zeiles bed Wafferlaufs geworden (§ 8 bes Gefepes),
ein Gigentum anbever Perfonen ald dev Anlieger, dag zur Beit bes‘s
Qntrafttretend be3 Gefehes beftanden Haben fomnte und in diefem
Falle gemdB § 9 beftehen geblichen wire, nidjt in Frage fteht, viel-
mehr nad) der aud) vom Reidyagericht anerfannten RedytSanffafjung
im Gebiete ded theinifdhen Redhted bdie Privatfliffe als Beftanbteile
be3 domaine public angefeben rwurden, bic in niemanbed Eigentum
ftanben (ogl. NG3. Bb. 12 S. 340; Bb. 30 &.307; Bb. 53 &, 45).
nbderfeitd ift aud) die Bellagle feit Julrafttveten ded neuen Sefehes
al3 Uferanliegerin €igentitmerin ded Whafferlanfd, joweit er an ihrem
®runbdftiide vorbeiflieht, und beftimmt fih ber Jubalt ber ihr zu-
ftebenden Redhte nad) den BVorfdriften ber §§ 40 bis 45 bes Ges
fepes. Der § 379 fommt nur infofern in Betradht, ald etwaige
weitergehende Redyle, die der BVellagten bereits borber an dem
Wafferlaufe zugeftanden Hhaben onnten, obne auf einem befonderen
Zitel ju beruhen, fo lange aufrechterhalten bleiben wiirden, al8 ifhre
Gtananlage, mit deven Crridhtung bereitd vor dem 1. Januar 1913
begonnen mworden 1& befteben bleibt. Soldje weitergehenden Redyte
ftehen aber nicht in Frage; benn bie bad Benupungdrecht der Uns
fieger regelnden Vorfdriften bed neuen Redjted flimmen .in. ihrem
fadjlidien Jnhalte durdyweg fiberein mit den Voridyriften..bed. dlteren

4‘



52 ' 14, !Bafieited)t.

Rechtes. -Das gilt fowohl von ber bem Dberlieger einer fdhon vor
bem Smtrofttreten be Privatifufigefeted porhanbenen Miible auf
etlegten Befdrintung, Traft beren er der Mithle dag su (hrem Be-
trieb in bem bamaligen Umfang exforderfige Waffer nidgt entgiehen
‘barf (§§ 16 bed PrivF®., 42 Baf|®.), wie audy von der Befugnid
“gur Ableitung bed Waffers, die im dlteren wwie im neuen Redjte der
Ginjchrintung unterliegt, baf ba3 Wafjer, foweit €3 nidyt verbraudht
witd, dem FluBlaufe wicer gugeleitet werben muf (§ 18 Abj. 1
Re. 2 PrivF(O.; ROY. Bd. 47 &. 291; § 43 BWafi®.).

Grweift fih fonad) bie Ynnahme ves Bernfungdriditers, dah
den Ridgern ein ©dadenserfapanfprud; wegen der burd) bie Stau-
anfage Der Betlagten bewitlten Wafferentsiehung fowoh! file bdie Beit
por- Ivie nad) dem Jnirafttveten bed meuen TWaffergefepes sufteht, im
Grgebuis als gevedjtfertigt, fo bebarf bod) ber ben Slaganfprud)
bem Grunbe nady fiiv gevedytfertigt ecfliivende Urteildfay bed Lanbd-
geridts einer Ginjcyrantung nacy Mafgabe ber exwifnten Bor-
fchriften Ded dlteren umb neweren Wafferrecits. Nad) diefen fann
Grjap nidt fiiv die gefamte Betriebatraft verlangt werben, welde
burd) bie Anlage ber Beflogten gegenitber bem big Dabin beftehenden
Buftanbe der Milhle der Kidger entjogen worben ift, fombern nur
fitr bie Entpiehung bedjenigen Waflers, o jum Betviebe der Mithle
in dem gur Beit ded Jntraftivetens bes Privaiflufigefeped vom 28. Fe
Bruar 1843 nad) Mafgabe ihre pamaligen Betriebseinridtungen
erveihbaten Uimfang erfordeclidy ift (vgl. MG, V. 4291912, Urteil
pom 26. §ebruar 1918).  Ebenfo fann fiv die Entziechung bed jum
Daughalte ber Rdger evjorbeclichen Wafjerd nur inforweit Crjofy vere
Tangt twerben, ald bie Beflagte audh jolches Woffer, bas fie nicht auf
ihren an ben Dhr.bad) angrengenben und auf ihren bahinterliegenben
mit jenen eine wirtidjoftlige Cinbeit bilbenden ®runbftiiden vers
broudt, nidt in den Waffeclauf guriicleitet.” ...



