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14, 1. Beitlide Herridaft dbes prenf. Baflergefeted vom 7. April 1913.
9. 9t durdy et 89 M. 2 prenf. AG. 3 BGB. Urt. 644
Code civil and) fo iweit, a8 er nody beftand, anfgefoben. worben?
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3. RNedit bes Wfereigentiimers gur Ableitung des Wafjers
a) uad) Art. 644 Code eivil,
b) nady dem preuf. Waffergefese.

4, Qomuen bie Redte ded Uferanliegers aud) vou demjenigen
geltend gemadyt werden, dem dad Ufergrunditid anf Gruud eines
Ranfvertragd von dem Eigentimer fibergeben, aber nod) nidyt auf:

gelafien worden ift?

5. Qann Shadenserja and) beanfprudyt werden fiir die Eut-
sichung von Borteilen, welde unr durd eine redt3widbrige Homd-

Tung itten erlangt werben Iomnen?

‘.]':ireuﬁ. MWaffergefep vom 7. April 1913 (®S. 6.53) §§ 3179, 40, 43.
Code civil Art. 644, ‘
BEGB. §8 249, 252.

V. Bivilfenat. Ust. v, 14, April 1917 i. €. Stabdt Tx, (Befl) w.
M. (RL). RNep. V. 866/16.

I. Sanbgeridit Trier.
I[. Dberfandesgeridt Soin.

 Die betlagte Stadtgemeinde hat auf Grund einer ifir am 6. Juni
" 1910 pon. dem zuftindigen SKreidausidufie gemip § 16 GewD. erteilten
®enehmigung in ber Heinen Dhr. eine Gtauanlage evridhtet, durd
vie fie das Waffer ded gemannten Flufied anftaut und ju dem bon
ife erridhteten Glettrizititdmwerle leitet. Dicfem dient dad Whaffer ald
Triebtraft, witd darauf jebod) micht in dic fleine Dhr. zuriicgeleitet,
jonbern burdy einen Tunnel unmittclbar in bie Mofel gefiibrt. Der
Betrieh bes Cleftrizititamertes ift im Friihjahr 1913 begonnen wozben,
nadjdem ber Bau von Unfang 1912 ab gewdft haite. Der fldger
ift Gigentiimer mefrerer Grunbitiide, dbie an ber grofen Dhr. belegen
finb, untechalb bes Einfluffes der Heinen Dhr. in bie grofge Dhr. Er
Bt auf Grund einer ijm am 22, Januar 1910 durd) ben zuftindigen
SQreidausjchup erteilten Rongeffion von dbem Ufergrundftiide 740/239
au, ba3 bama(d nod) Eigentum eined gemwifjen Sojann &d). war,
jeit 26, Dftober 1915 aber als fein Eigentum im Grundbud) ein-
getragen fteht, ein Gtauwehr in den Dhr.flup gelegt, mitteld defjen
er ba3 Flufwaffer anftaut und durd) einen Dbergraben itber ver-
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fdhiebene ifm gehorige Grunbdftiice Hinweg nady der Parzelle 739/88
leitet. uf diefer Parzelle befindet fid) eine Turbinenanlage, die ein
auf demfelben Grundftiid erridjtetes Milhlen- und Sigewert treibt.
Daz Waffer wird, nadhdem 8 die Turbinenanlage gefpeift Hat,
durd) einen Untergraben weitergefilhrt und fliefit bei dem im Eigen-
tum Des . Rlagers fiehenden Grundftiide Flur 8 Nr. 40 wieder der
Dhr. 3u. .

Der Riiger verlangt Crfap bes ibm durd) die Ubleitung be3
Wafjers dev Heinen Dbr. von feiten der Beklagten angeblich entftan-
penen Schadens. Das Laubgericht wies die Klage ab. Auf bie Be-
tufung bes Kligers exflirte dad Oberlandezgericht durd) bas jept mit
der Sevifion angefochtene Urteil den Anfprud) dem Grunde nady fiir
gerechifertigt. Das Reidjsgericdyt Hat dad Berufungsurteil aufgehoben
mbd bie Sadje uriidverwiefea _

us den Griinden:

1. Der Berufungsridhier geht davon aus, dap bdie Bellagte
cine Tiberjdhreitung ber it al3 FluBanliegerin sujtehenden Befugniffe
ur Waffernupung dadurd) begangen habe, baf fie in ihrem Stau-
werfe dad gejomte Wafjer der fleinen Dhr. auffange, obne es in bas
Bett biefes Flufies suriidjuleiten, bevor ber Flup ihren Srumdbefip
perliift und bag Ufer eines frembden @rundfiiids beriihet. Hinficht-
li) bes mafgebenden Fehtes ftebt ber Berufungsridter auf dem
Stanbpunfie, daf die Unwendung des am 1. Mai 1914 in SKraft
geiretenen preupifen Waffergefepes vom 7. WUpril 1918 ,fiiv bie
Bier in Betradyt fommenden Redjtaverhiltniffe” durd) § 379 Hed Se-
jeies ausgeldilofien fei. Diefe Auffafjung tann, wie ber erfenmenbde
Genat in bem Urteile vom 8, Miiry 1917, V 370/161 ausdgefprodhen
Bat, nicht gebilligt werden. Die Anftauung und Ableitung bes Waffers,
in welder ber Reiger einen Eingriff in fein Flufanliegerredit
finbet, ift duvd) die Beflagte aud) nad) bem 1. Mai 1914 nod) fort-
gefett worden und wird von ihr aud) jest nod) fortgefest. Jnjoweit
unterliegt a8 RechtBverhiiltnis an und fitr fid) ber seitlidgen Herr-
fchaft Ded meuen Gefepes. Deffen Anwendung wirtd aber aud) durd
bie Tlbergangdbeftimmung ded § 879 nicht in der Weife, wie e3 bex
Bernfungsridter annimmt, ausgejhlofien; benn durd biefe Borfdhrift

Bal. oben Nr. 18,
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witd, wie in bem erwiifnten Urteil auseinanbergefept ift; feinedwegd
bie geitlige Derridaft des neuen Gejebes im Berhéltnis gu dem bisa
perigen Rechte allgemein geregelt, fondern fie Begieht fich mur auf bie
Huftechterfaltung ber im ¥, 1 Nr. 1 i3 3 bout eingeln aufgefiifrten
Waffernupungdredjte, die anderen al8 ben Gigentiimern bes Wafjerlaufs
als foldgen guftehen, wifrend die seitlide Geltung Des neuen Gefehed
pinfihtlih Der Gigentum3verfiltniffe an ben Wafferlinfen durd) die
887 big 9 bed Gefeped geregelt ift. ... Jit aber banad) bie Un.
wenbung bed neuen Redyted auf ben erft nach feinem Jnfraftiveten
v Entftehung gelanglen Teil ded ber Rlage jugrumbe liegenden -
Fatbeftanded grunbfiplidy geboten, jo muf bie Rechtalage nadh) Maj-
gabe bed dlteren und bed neuen Rechtes gundchit getvennt erdtert
werdet.

a) Der Berufungsridter fiirt aus, baf ald anguwendendes
friigered et gunddft dad Privatfufgefes vom 28. Februar 1843
(eingefiifrt in ben Bier fragliden Qanbesteilen durd) Kbnigliche Ber-
orbrung vom 9. Januar 1845) in Srage tomme, da bie Dhr. ein
Privatfluf im Sinne biefed Oefees fei. RNady diefem Gefepe Habe
¢s fiiv bie Benugung bde3 Wafjers ju Triebwerfen Dei ben id dahin
beftefenden Borfdriften verbleiben follen, foweit diefe nidyt durd) bad
Privatflufgefey ansdrildlid abgednbert wurden (§ 1 Sah 2 bed Ge-
fees). Die Borfdyiften des Privatflufigejeped aber befahten fid,
wie ber Bernfungsrihter nifer barlegt, nur mit ben Redjten foldher
Miihlen und anberer Triebwerle, bie bei dem Jnfraftireten ded Ge-
fepes Dereitd bejtanben hatten (ogl. namentlih § 16 bed Gefepes);
biefen fei ein MWiberfpruchsrechit gegeben gegen Unlagen, bie ber Nfer-

- efiger auf @rund der ihm nad) den §§ 1 undb 13 bes Sejeped zu
ftehenden Redte erridte, wifrend demjenigen, der tiinftig ein Trieh-
werf anfege ober erweitere, ofne ein bejonberd verliehened Redjt zu
faben, ein foldjer Widecfprud) nicht guftehen jolle. ©Solde dlteren
Redjtabeziehungen. beftiinbden ober im vorliegenben Falle nicht, da €3
fidh Beiberfeitd um Triebwerle Banble, die erjt in meucfter Beit errichtet
wotben feien. Deshalb miiffe auf die Borjdrift des Urt. 644 Code
civil guriidgegriffen werden, die ywar ifrem MWortlaute nad) mrr die
Benugung bes Wafjers au Bewdiffecungsyweden um Gegenftande
fabe, mad) der ermeiternben Yuslegung der Redjtslehre und Recht-
fprecdiung aber aud) die Wafjerfraftuugung filr gewerblidhe Bwed:
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regle und demmnad) infoweit burd ba3 Privatfiufigefets aufrechterhalten
worden fei. Der Berufungsriditer verfennt nidyt, bap durd) Art. 89
R, 2 prenp. UG, 3 BEB. der Art. 644 Code civil augbritdlidy aufs
gejoben worben ift, b gwar in ber (nad) der Unfidt be3 Berufungsd=
vidters unvidhtigen) Borausfepung, ev fei duvd) das Sefep itber bdie
Benupung ber Privatfliife vom 28. Februar 1843 erfet worben.
Dem ,eigenartigen’ Crgebnid, baf €8 fiir die Benupung3redhte der
luBantieger in Unfehung bev Waffertraft fiiv gewerblide Swede feit
pem 1. Samtar 1900 iiberhaupt an einer gefeplicdhen Borjdhrift gefehlt
floben wiirbe, will ber Berufungsrichter in erfter Linie dadurd) ent-
gehen, baf er ausfiihr, al8 cine bem Wafferred)t angehirende landess
gefestiche Bor{drift fei gemdp Art. 65 €06. 3 BOBY. aid) dad Privats
flupgefes von 1843 unberiifrt geblieben; dezhalb Laffe fid) behaupten,
daf mit bem Fortbeftande diefes Gefeges aud) Diejenigen dlteren Bore
{driften foribeftdnben, auf die e3 u feiner Grgdngung ausbriidlich
verweife, woraus fid) ergebe, baf aud) UArt. 644 Code civil trof
Urt. 89 YUG. infoweit fortbeftehe, als e8 fid) um bie Wafferfrafts
nupung filv gewerblidje Jwede Hanbdle.
Der Revifion muf zugegeben werben, daf biefe Ausfiijrungen
b3 Berufungsridters infofern vedtlich bebentlich find, al8 aus Urt. 65
€®. 3. BODB. BGergeleitet wird, e8 fei der Art. 644 Code civil, uns
' geadjtet ber durd) UArt. 89 N 2 preu. AS. 3. BBY. ausgefprodenen
Hufhebung bes Code civil mit alleiniger Unsnahme Dder dort eingeln
bejeichneten, Den rt 644 inded nidyt mitenthaltenden Borfdyriften,
Beftehen geblicben. Menn Urt. 65 a. a. . beftimmt, baf bie ‘wafjer-
techtlichen Boridriften der Sanbdesgefepe durd) bie Cinfilhrung des
Bitrgerlihen Gejeybuch8 unberithrt bleiben, fo ift bamit nidts baxiiber
gefagt, ob bdiefe Borfdjriften nidyt etwa purd) anbere reihss ober
lanbedgefepliche Borfdriften, bie gleidyzeitig mit Dem Biirgerlidyen
Gefepbucy in RKraft traten vber fpiter erlaffen wurben, aufer Kraft
- gefest worben find. Daber ift die Frage, ob Ust. 644 Code civil
purdy Yt 89 UG. aufgehoben worben ift, lediglid nad) dem Jn-
Balte diefer Gefepbeftimmung su beantworten, Aber aud) auf diefem
Wege gelangt man gu bem gleiden Ergebnis wie ber Berufungs-
ridter., Denn e3 fann nidt angenommen werden, baff dad Wus-
filhrungdgefes ben Urt. 644 audy infoweit Hat aufheben wollen, alg
er gur Grglingung bes Privatflufigefehes diente, befjen Weiterbeftehen
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bad Yusfilhrungdgefep vovauslepte. Die Nidtauffilhrung bdes
Urt. 644 unter den von bder Huffebung audgenommenen Urtifeln
bed Code civil ift, wie aud bder Begriindbung zu Urt. 87 bed Ent-
wurfd (S, 215) deutlid) Bervorgeht, ledigli) darauf zuriidzufihren,
paf unridtigerweife angenommen wurde, Art. 644 fei durd) das
Rrivatflufgefes .erfept”, Habe aljo audy bisher {hon feine Geltung
mehr gehabt. Daraud ergibt fi), dap bem Ausfilhrungsgefepe der
Wille, den Urt. 644 Code civil aufjubeben, volftindig ferngelegen
Hat. ©Soweit aljo Art. 644 nod) beftand, muf ungeadytet ded die
‘Aufhebung ded Code civil fummariid) ausjpredenden Wortlautd ans
genommen werben, baf er aud) weiter in Rraft geblieben ift. Audy
bei ber Huslegung von Gefepen darf der Ridter nidht am Wortlaute
baften, fonbern mup dben der BVorjdyrift jugrunbde liegenden Rechts-
gebanten erforberlichenfalls durd) Einfdyrinfung oder Erweiterung
ded Wortfinned yur Geltung bringen, wobei die gefepgeberifden Bors
arbeiten in ywedentfpredjender MWeife al8 Hilfsmittel zu benupen find,
Unevirtert fann bet bdiefer Sadilage bleiben, ob aud) der anbdere
MWeg gangbar wire, ben der Berufungdridyter hilfsweife eingeflagen
bat, wm bad Borhanvdenfein einer Liide in der Redtsordnung u
vermeiden, und der ihn dazu gefiihrt Gat, da3 Privatflufgefey jelbit
aud) auf die Benupung ded Whaffers fir gewerblidie Jwede fiir an-
wendbar zu eradjten, falls Urt. 644 Code civil alg aufgehoben zu
gelten Bitte,

Nady Ust. 644 Code civil war aber der Betlagte, wie der Be-
rufunggridter ofne Redyt3irrtum angenomunen bat. gur Ubleilung
ve3 Waffers, ohne es itberhaupt wieder in ben Dr.bad) guviidjuleiten,
nidyt befugt. Urt. 644 Sap 2 gibt bemjenigen, durd) deffen Grund-
jftid ecin Wafferlauf flieht, dbad Redht sur Benupung bed Whafjers
aud) durd) Ubleitung, aber mit der Befdyrdntung, daB er ed beim
Uustritt aug , jeinem Grundftide feinem gewdhnlihen Laufe wieder
guriifgeben muf. Bon der Reditfprecdhung und Redytslehre wird,
mit Nidfidht auf Art. 645, angenommen, bdap ein BVerbraud) bes
Wafjers, der big zu vdlliger Eridydpfung geht, unauldffig ift (ogl.
Badariae-Crome, Frans. Jivilredit § 171 Note 10). Beftritten
ift, inwieweit bie Benupung des Waffers audy fiiv foldhe Srunbdftiice
auggeiibt werben darf, die nidt unmittelbar an den Sluklauf ons
grengen, Proudbhon, Traité du domaine public & 4 No. 1426,
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and Duranton t. 5 No. 235 vertreten unter Begugnahme auf 1. 24
Dig. de servitnt. praed. rustic. (8, 3) bie Unficht, daf die Wafjer=
nugung nut’ fiic biejenigen Pargellen ftatthaft fei, die dad urfpriings
liche, von vornferein in der Pand des Uferanliegers befindlid) ge-
wefene Ufergrundftiid bilben, nidht fite fpitere Pinguerwerbungen.
Dagegen fteht die Redjtfpredjung bed Saffationshofa und die Wehr-
3060 Der Redjislehrer auf dem Stanbpuntte, baff bev Uferanlieger
a3 Waffer aud) filv diejenigen Parzellen beriupen darf, die er zu
bem urfpringlichen Ufergrundftitde pinguerworben und mit biefem
su einer (Eoepeclichen amd wictjaftliden) Ginbeit — un seul et
méme ténement — verbunden Hat.
Bgl. namentlich bas Urleil Des fafjationshofs ch. reg. vom
24, Samuar 1865 (Sirey, Recueil Bd. 65 I ©. 62); ferner
. Qaurent, Principes du droit civil, Bd. 7 Rr. 274; Aubry
. Ray, 5. Ausg. § 246 S. 82 bei Note 10; Badariae-Pudjelt,
§ 237 Mote 5 (Bd. 2 &. 43); Badariae.Erome, § 171 Note
(Bb. 1 &. 501).
Die von der Vellagten vorgenonumnene Wafferableitung ging jomit
nad) frangdfijem Rechte unter allen Umitinben @iber ihre Befugniffe
Binaus und enthielt einen vedjtawidbrigen Eingriff in die Redyte der
Unterfieger. .

b) Fiir benjenigen Teil des Tatbeftandes, der fi) unter ber
seitligen Derridaft bed neuen Waffergefeges verwicllidt Hat, ift
obigen Darfegungen gufolge biejes ®efets mafgebend. Donady ift
— ba ein gemifs § 9 bed Gefepes beftehen bleibendes Eigentum ans
berer Perfonen an dem Wafferlaufe fiiv dbad Gebiet ded friijeren
theinifen Redted, dad ein Privateigentum an ben Wafferliufen
wicht anerfonnte, nicht in Frage fommt — bie Betlagle mit dem
1. Mai 1914 Cigentlimerin bed Wafferlaufs der fleinen Dhr., im
Giune bes Oefehes cines Wafferfaufs gweiter ober Dritter Ordnung,
infoweit geworben, al3 {ie an ihrem Grunbftiide voritberfliefit (§ 8
bes Oefepes). (3 foldpe ift fie Daher audj gemdh §§ 40, 43 be3
®¢jeges befugt, das BWaffer absuleiten, mit der Bejdranfung jedod,
baf fie jenes, foweit fie e3 nidt auf ijrem Ufergrunbdftiid und auf
ifren bahinterliegenden, mit jenem eine wittj@aftlicge Einbeit bilbenden
@runbftiifen verbraudyt, in den Wafjerlouf guriidleiten muf, bevor
biefer auf ber Seite, auf weldjer die Ubleitung erfolgt, ein frembes
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Grundftiid beriihrt. Dad friifere Recht mviirde fiir den hiev in Frage
ftefenden Zeil ded Tatbeftanbed nur.-infoferic in Betradht fommen,
a8 etwaige, iiber bie jept der Bellagten al3. Eigentitnterin bes Waffer-
{aufé suftebenden Befugniffe Hinausdgehenbe Waffernupungsrechte, die
Bei Snfraftiveten ded Gefeped lediglih auf ber frifferen Gefepgebung,
nidht aber auf einem befondeven Redhtatitel berubten, fo lange aufs
red)t exfalfen geblicben fein und bleiben witvben, al3 die Stananlage
ber Bellagten befteht, mit deven Erridhtung vor dem 1, Jahuar 1913
begonnen orben ift (§ 879 WGJ. 2 Ded Gefebes). Soldje Redite
waren aber nid)t vorhanben, da bdad ausd rt. 644 Code civil fid
ergebende Ableitungsred)t nad) den unter a gegebenen. Darlegungen,
aud) wenn man ber am weiteften gehenden Unfidt folgt, feimesfalle
iiber basjenige Hinausdgeht, was ber Bellagten jeht auf Srund bes
neuen Gefetes zufteht. Sonady ftellt fig die Annahme bed Berus
funggridters, daf bie Vellagte durd) ifve Stauanlage ihre Befug-
niffe fiberjdhritten Hat, aud) fiir den bier in Frage flehenden Feil
be3 Tatbeftandes a3 frei von Redjtdivetum bar.

2. Die weitere Annahme, dafi die Beklagte durd) die ihre Wafjer-
nupungdredte iiberjdreitende Anlage ihre8 Stauwerts einen Eingriff
in bie Gevechtiame bes Ridgers begangen Habe, dem biefer mit einer
Abwehrtiage entgegenzutreten an fid) befugt gewefen wive, begriintet
ver Berufungsridter mit der Anusfilhrung, dap der Kliger al8 Eigen-
tiimer bes durdh die Parzellen 740/289, 724/238, 723/288 und
7122/237 gebilbeten Ufergeldnbes Ufevanlieger der gropen Dhr. fei,
weldje die Heine Dhr. ingwifdien in fih aufgenommen habe, und daf
ver Rlager fein Stauwehr von dem Grunditiide 740/239 aus in
den FuB gelegt und bas Waffer durd) einen auf diejem Srunbdftide
beginmenbert Dbergraben abgeleitet habe, der bdann fiber die anberen
ihm gehdrigen Grundftiide piniberfiihrt, Eigentitmer diefer lepleren
G®rundftiide ift ber Klager nad) den Feftftelungen besd Berufungs
tidjters feit bem 4. Februar 1910, wilhrend er al8 Eigentitmer bes
Grundftiids 740/239 ollerdingd erft feit bem 26. Obtober 1915 auf
Grund der Huflafjung vom 24, Dftober 1915, alfo nady Erhebung
per Rlage im gegenwirtigen Rechtsftreit, eingefragen worben ift. Der
Berufungsridjter flellt aber feft, daf ber Rlager diefes Grunbditiic
bereits burd) notariellen Bertrag vom 15. Jauuar 1910 gefauft und
thB der Borbefiger Johann Sd). ihm bereits am 13, Januar 1910
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den Befiy bes Grumdftiis eingevdumt und ifm geftattet hatte, die
jepige Parzelle 740/239, welde damals eimen Teil ber Parzelle
725/239 bilbete, mit einem Flacdeninhalte von 43qm ,jur Crridytung
ciner Turbinenanlage” au benupen. Der Berufungsridyter fiihrt aus,
baf fowohl nad) Art. 644 Code civil wie nad) bdem Privatflupgejehe
der Uferbefiber bevechtigt fei, die ihm in biefer Cigenfdhaft suftehenden
Befuguiffe jur Woffernupung einem Dritten infoweit gu dibertragen,
al8 ihre UAudilbung mit dem Befige des Ufergrundftiids vertnilpft
bleibe und nidit etwa gugunften anberer Grundftitde ausgenupt werde:
tie Dem Pichter eined Ufergruudftiids die Waflernugung fiberlaffen
twerden fomme, fo aud) bem RGufer bid zur endgiiltigen Eigentums-
iibertragung. Dedwegen fei der Rdger al Unterlieger am Dhr.-
fluffe mit bem durd) die genannten Pargellen gebildeten Mfergelinde
fdhon feit Unfang 1910 befugt gewefen, einem Eingriff auf feine ge-
feglicGen Redyte auf Nupung der Whaffertraft entgegengutreten.

Die Mevifion riigt gegenilber diefen usfiihrungen, ber Beru-
fung3ridjter Habe bie ,Uitivlegitimation® bed Rldgers fiir die Beit
big zu feiner Gintragung a8 Cigentitmer auf der Parzelle 740 ju
_ Unredit of8 gegeben angefehen. Jfre in diefer Ridytung erhobenen

9ngriffe gehen inbeffen febl. &3 hambelt fid) nidyt um eine Abtretung
bes Waffernupungsredts in der Weife, baf diefes dadurd) von bem
Ufergrumbftiie getvennt und fiir ein anberes Grundftiid verwertet
werben follte, alfo nidht um einen Fall; wie er in dem von bder
Revifion angefithrien, fich itbrigens nur auf Bewifjerungdaniagen
begichenben § 25 Mr. 5 PrivF(®. vorgefehen ift und in der von
per Revifion in Bejug genommenen Ubhandlung von Biefans
(Ardiv fir Bivil- und Strafr. der Reinprov. Bd. 109 &. 48flg.,
bef. ©. 65, 66) erdrtert wird. Bielmehr ift hier sugleich mit dem
Waffernuungsredst auc) der Vefip an bem Ufergrundftiide mit der
Befugnis, diefes wie ein Eigentiimer gu benupen, im Hinblid auf die
vemniichftige bertragung des Eigentums felbft (bie fiy nuv wegen
ber erforberlichen Bermefjungdavbeiten verzbgerte) auf bem Ridger
fibertragen worben. Dabdurdy ift dagd Redjtdverhiltnis dem Rahmen
cine3 Blofen Scduldverhiltnifies swifhen dem Kldger umd dem nur
nod) formell af8 Gigentiimer eingetragenes Borbefifer entiwad)fen
und ein bon jebermann zu adjfendes (abjoluted) Recht bed  Rldgers
euf die Wafjerbenupung entftanden, bdad durd) eine quafinegatos
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tifthe Rlage in entjpredenber Ynwenbung bes § 1004 BEB, ges
fdyitgt ift. : )

Bgl. RGJ. Bb. 59 €, 328, ferner bad obenerwifnte Urteil des

of. Genats vom 8, Miry 1917 und die dort angefiifhrien weiteren

Urteile beg Reidhdgeridhis. :

8. Der Bernfungsridter erbriert fodamn die Frage, ob ber
Sliger berechtigt fei, wegen ded feftgeftellten Cingriffe ber Beflagten
in feine Gerechtiame a3 Flufanlieger ohne weiteres Sdjabenderfah
au verlangen, Gc bejaht diele Frage mit der Begrinbung, baf ber
Betlagten fiir ihre Stauanlage im Juni 1910 bdie gewerbepolizeilice
Genehmigung erteilt und der vom Kliger bagegen exhobene Refurs
perworfen wotben fei. Sufolgedefien ftehe die Unlage, bie bie Ub-
leitng bes Dhr.waflers bis gur Weofel Hin umfafle, unter dem
Sdube des § 26 GewdD. Da and) bie Herflellung von Einridtungen,
welde bem Dhr.waffer nod) bder Unjammbung im Stauweiher den
Qauf wicder gur Dhr. geben wittden, umpweifelboit untunlidy fei,
fo tonne der RAdger von bder Betlagten lebiglich Sdhadloshaliung,
bicle aber ofme ben Nadyiweis eines Verfdyulbens, verlangen. Segen
bicje Uuffaffung, welde bden § 26 Gewd. ouf Gingriffe in das
Waffernuppungsredit bed Flubmliegers anwenbet, find - AUngriffe von
ber Mevifion in diefer Sadje nidjt erhoben worden; fie 1aBt audy
cinen von Amtd wegen zu beadjtenden Redjtdirrtum nidyt erfenuen,
entipricht vielmehr der Auffaffung, die bev exfennende Senat in dem
Urteife vom 8. Miry 1917 gegenitber ben von bder bamaligen Re
vifion gegen bie nwendbarfeit bes § 26 erhobenen Bedenten vers
treten Bat (vgl. aud) RGJ. Bb. 49 &. 86).

_ 4, Bei Grorterung ber weiteren Frage, b der Kidger Sho-
benserjap gerabe in der Ridjtung verlangen fann, in ber e mit der
vorliegenben Slage Anfpriide erhoben Hat, lifit Dex Bernfungsridter
babingeftelit, ob bas Ufergelinde, von weldem aus ber Riger dad
Waffer entnimmt (Pargelle 740/289), mit bemjenigen Geldnde, fber
weldjes der daz Waffer su dem Triebwerfe bes RKidgers fithrende
®raben gelegt ift, imd mit dbem Sranbdftiid, anf weldem bas Triebs
wert felbft, fiiv das. die Wafferfraft ausgenufpt wicd, fid befindet,
cine wirtihaftlidhe und rdumlie Eimbeit bildet, und ob- beshalb
ber Rliger an fid) Befugt fein wiitde, "Da3 abgeleitete Baffer auf
bem ‘Berbraudydgelinbe ju nupen. Er fieht al3. feftftehend an, bap.
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jeoenfalls die ,gwifcentiegenden” Uferbefiger Fraft ber ihnen zu-
ftehenden Gerecytfame an fidj beredhtigt fein wiirben, bder Verwendung
e Waffers auf dem BVerbraudjsgelinde au widerfpredien und zu
verlangen, daf da3 Bei der Parzelle 740 abgeleitete Wafjer Dem
Fluffe wieber sugefiihet werdbe, bevor der Fluflauf bei 722/237 ben
Uferbefip bes RKdgers sunddfi verlift. Der Verufungdridyter er-
wiigt fermer, ob bie Bellagte hieraus einen Einwand gegen den
Sdadenserfapanjprud) bes Rldgers berleiten fdnne, und ev verneint
tiefe Frage filr ben Fall, baf fich die Cigentitmer der zwijden Ents
nafme- und Verbraudysgeliinde belegenen Ufergrumbditiide mit ber
Urt, wie ber Kliger bad Waffer benupt, einverftanden ertlirt Haben
wiirhen, wofiic er fi§ auf RGZ. Bb. 49 ©. 85flg. (81) beruft.
Gr unterftellt aber jobann, baf bie Vetlagte, wie fie behaupte, al3
Gigentiimerin be8 Grunbjtiids 720/235 felber zu den jwifdjen-
Tiegenben Uferbefipern gehbre und al8 foldye jebenfalls bie Anjpriiche
bes Rigerd auf Criap besjenigen Scadens, defjen Entftehung in
die Beit nadh) dem Erwerb ihres genannten Grundftids fillt, an
mnd fiir fidh wiirbe abwehren finnen, und zwar oudy danm, wenn
ihre Borbefigerin dem RKliger gegeniiber auf ihre Rechle ald Ufer=
anliegerin verzidjtet Gaben follte, da-ein foldjer Bevsicht nidjt ohne
weitered filx dic Betlagte bindend wire, Der Berufungsridyter meint
aber, baf alle biefe Fragen unentichieden bleiben Ednnen, weil bie
Boifdentieger, fowohl bdie Vellagte wie die fonftigen Eigentiimer,
ver Yusnupung der Wafferfraft auf dem Berbraudisgelinde (bem
Triebwertsgrundftiide) duvd) den RKldger feit dem 22. Januar 1910
fiberhaupt nidjt mehr widerfpredjen fonnten.  Denn infolge der an
diefem Tage erteilten Genchmigung ftebe bie gefomte Staus und
Surbinenanlage bes Rlagers, einjdlieplich bes DOber- und Unterwafier-
grabens, untexr bem Scjutie be3 § 26 Gewd. (RGJ. Bbv. 49 ©.87flg.).
Miifte aber ber Kldger bas auf dem Eninahmegrunditiid abgeleitete
Waffer dem Fluffe wieder sufithren, bevor diefer ein frembes Grund-
ftid berithre, fo wilrde bag gleihbedentend mit der Einftellung feines
®ewerbebetriebes (ved Beiriehes feiner Waflerfraftanfage) fein, und
¢3 liefen fi) aud) Ginridjtungen nicyt Berfiellen, welde die benadys
teiligenbe Wirtung ber dem Rliger genehmigten Unlage auf die
TBaffernugungsredyte der Jwijdenlieger ausfdyloffen. Deshalb feien
bie Bwifdenlieger mmmehr auf die Erhebung von Unjpriihen anf
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Sdabdloshaltung angewiefen, dber Kldger aber in ber Benupung der
Wafferfraft auf dem Berbraudjsgelinde gefidjert. Diefe Sidjerung
_berube lepten Enves darauf, daf bie Jwijdenlieger die Crhebung von -
Ginwendungen gemdf -§ 17 GewD. unterlaffen und fidh badurd) ftill=
jymeigend mit der ber Behirve zur Genehmigung unterbreiteten
Stauanlage bed Kligers einverftanden erflart hitten. Anf biefe burd)
die Genehmigung -ihm gewihrie Siderheit Wune der Kldger fidy sur
Begriindung feiner Scadenderfapanipriie becufen. Das ftehe feines-
wegd in Wiberfprudy damit, baf die gewerbepolijeilidje Erlaubnis
als foldje bie Schadenderfapanfpriihe des SKlhgers nidjt gu rvedht-
fertigen vermdge. €5 Bandle fidy Hier mur um bdie Frage, ob bem
Slager feine Ujergevetiame, - in welde die Beflagte recytBwidrig ein-
gegriffen Babe, im vorliegenben Falle tatfachlich die Mbglichleit ge-
- wabet Habe, bas Flufwafler auf bdem Betriebgelinde ausjunupen;
um bdiefe MBglichleit davzulegen, tonme der Kdger von ber Sadjlage
ausgehen, wie fie fidh durd) bie Genehmigung feiner Unlage und
ihre privateedytlichen Folgen gu feinen Gunfien geftaltet Habe il
vie bejonbere Urt feiner tatfadyliden Scadensbegriindung tonne jeder
Grfopbereditigte die Gefamtheit dev tatficglihen Borteile ind Feld
fithren, die fitr feine Bermbgenslage vor dem fidigenden Eingriffe
be3 Gegners in Betradht tamen, Freilid) fei der Kliiger den Scya-
benserjapanfpriihen ber Swifdhenlieger audgefept geblicben und. die
Bellagte wilthe fih unter Umftinbden davauf haben berufen tonnen,
baf die vom RMiger behaupteten Betriebsvorteile gany ober zum
Teil durd) feine Schadenserjappflicht gegeniiber den Jwildjenliegern
aufgehoben twiithen. Dad aber Habe fie nicht getan und aud) nicht
pen it als Gigentiimerin bes Ufergrunbditiicts 720/235 erwadfenen
©djaben gegeniiber ber Forberung bed RKidgers zur Anfredjmung
geftelit. .

Diefe HAusfihrungen find, wic die Revifion mit Grund vilgt,
nicht frei von Rechtdivrtum. Wenn, wie der Bernfungsviditer unter
ftellt, bie Wrt, wie ber Kliger bas MWaffer ableitet unbd benupt, in
bie Gerechtfame ber Bwifdentieger eingveift und dieje fid) bamit nidjt
einverftanben extlért Haben, fo ift feine HandlungBiweife eine redjts-
wibrige und Hat diefen SHarafter ungeachtet ber erteilten gewerbe-
poligeilidhen @enehmigung bebalten. § 26 GewD. fdhilt denjenigen,
bem -eine_berartige Erlaubnis erteilt ift, swar gegen folde Anfpride,
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bie eine Befeitigung der genehmigten Anlage jur Folge haben wiirben,
md fept on ihre Stelle einen Unfprudy auf Schadlodbaltung, greift
aber im idibrigen nidht in bie privatrectlicGen Werhiilinifie ein. Soldpe
tatfachlidjen Borteile aber, die jerand nur durd) eine redjt3widrige
$andlung u erfanigen in ber Sage gewefen fein wikrde, tann er einem
Griogpflidtigen gegeniiber nidyt aur Begriindung von Sdjabenserfaf=
anfpriifien geltend machen. Der entgangene Sewinn, der nad) § 262
BEB. den zu erfehenden Schaden mitumfaft, ift nur dber in erlaubter
Meile ju ersielende BVorteil. 3 redjiswibrigen Handblungen foll
niemand Borteil ziehen ditrfen; daher fann die Entziehung eines joldyen
Borteils aud) feinen Sdadenserfabaniprud) begriimben.

Bgl. Urt. bed NG.’s vom 24. Dftober 1902, IL 190/02 (Jur.

Wodjenjdje. 1902 Beil, S. 283 Rr. 237); Komm. d. RGRite

3 § 262 Bem. 2.
Das muf um fo mehr gelten, wenn, wie ber Berufungaricyter weiter
unterftellt, die Belagte jelbft Eigentiimerin eined jwijchen dem €nt-
nahmes und dem Berbraudjsgeldnde liegenden Ufergrundajtiida ift.
Sn diefem Falle verlegt die Hondlimgsmweife bed Kldgers midyt muv
vie Rechte dritter Perjonen, fondern entfiiflt einen Cingriff in bas
Redt der Bellagten felbft. Dem Berfud), aud ber Entyiehung eines
baburdy dem Sldger erwadyjenen Borteils einen Schadenserjapaniprudy
gegen die Beflagte Gerjuleiten, wiirbe diele, wie bie Revifion mit
Recht geltend madyt, die Einvebe der Arglift (exe. doli generalis) ent=
gegengufepen beredjtigt feim. €8 ift vezbalb - rechtsirrig, wenn ber
Berufungériditer annimmt, die Betlagte mifite, um den Sdadens-
erfapanfprud) be3 Rfdgers juriidjuweifen, bartun, baf ber von ihm
an bie Jwifdentieger su zablende Schadensbetrag Den Betrag bes
ihm erwadffenen Schadens erreidje, oder fie miifite mit ihrer eigenen
Sdjadenderfagforderung gegen den Sdjadenserfapanfprud) bed Kldgers
anfredjnen. ' '

Unbers wwiirbe, wie ber Berufungsricdhter mit Redjt annimumt,

bie Sadje liegen, wenn ber Kidger durd) eine BVereinbarung mit den
Bwifdenliegern bag Redjt erworben Hatte, dad abgeleitete Wafler fiir
fein Trichwert zu benupen umd erft unferfalb ibrer Grunbititde
wicvet dem Fluffe guguleiten. Jn foldem Falle wiirde hinfidytlich
der Suldffigleit dev Wafferbenupung bdas Ufergeldnde bes RUdgerd
mit demjenigen-ber Jwifdjenlieger afd ein eingiges Grunditid anzu-
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fefen und der RKldger deshald beredhiigt fein, ba3 Waffer auf fein

Triebwertsgrunditiid abjuleiten, dort zu benuhen und e erft wieber

ba bem Flufje gusuleiten, wo ber Flup feinen Grundbefip und bden

ber Bwifdjenlieger, mit denen die Beveinbavung getroffen ift, verldft.
Bgl. die itbereinftimmenden Borjdriften der §§ 13 AbY. 2 PrivFS.,,
44 BWaf]@., die fadhlih) audy fo weit, als dad rheinijd)-franybdiifche
Redit mafgebend ift, sutveffen. ' _

@ine foldje Vereinbarung ift indeffen vom Berufungdvidter nidyt

feftgeftellt. ...

Der BernfungSridyter burfte fonad) ben Sdadenserfapaniprud
be3 Rldgers nidyt fiir dem Grunde nad) gevechtfertigt extlcven, ofne feft-
juftellen, baf ber RKUliger zu der Urt der Wafferbenugung, bie ifm
purd) bie Stauanlage ber Vellagten entzogen worben ift, beredhtigt
war, und gwar einerfeits in der Ridytung, doff das BVerbrandy3grund-
ftit€ mit dem Cninahmegrundftitd eine rdumlide und wirtjhaftliche
Einbeit bilvete, anderfeitd in ber Ridjtung, daf die Ufereigentitmer,

~ beren Grundftiide zwijdjen der Entnahmes und der Wiebersuleitungs-
ftelle Yiegen, mit der ¥Unlage einverftanden waren.” ...



