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16. Sum Begrifie der uumittelbaren Gliubigerbenadteiliguug im
Sinne ded erften Halbjages mmd der Befricdiguug eined Konturs:
glinbigeré im Ginue ded- gweiten Halbfoses ez § 30 RNe. 1 ]O.

VIL Sivilfenat. Urt v. 20. PMirg 1917 6. € & (§L) w. Ge-
meinbe §. (Betl). HRep. VIL 399/16.

L Sondgeridit III Berlin.
IL. Qammergeridyt bafelbit.
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- Die T, Bant verpfindete am 23. Degember 1912 der beflagten
© @emeinde fiir alle diefer aus ihrer beiderfeitigen Gejdiftdverbinbung
juftehenben und nod) erwadjenden Fordernngen $ypothefen, I[bfte
aber im Dftober 1918 brei bdiefer Pypotfeten durd) Barzahlungen
¢in. Wm 12. Januor-1914 wurbe fiber dag Vermdgen bev Bant
bas Rontursverfabren erdffret und der Kidger sum Konfursverwalter
ermannt. Der Konfurdveralter fodt die erwdhnten Jahlungen auf
Grund ded § 80 Nr. 1 KD, an. o

Die Nlage wurbe abgewiefen, die Bevufung bes Kidgers guriic-
gewiefen. udy die Revifion .blieb ohne Erfolg.

Griinbde:

,Die . Bant Hatte von dreien ihrer Gejdhdftatunden, B, T. u.
©d., jur Siderheit filr Darlefnafordernungen Hypothelen abgetveten
erfalten nnd vertragdwidrig ber gutgliubigen Betlagten fiir bie diefer
gegen fie ermadfenben Unfpriidie verpfindet. Die genannten brei
Stulbner der Bant forderten, nacddem fie ihre Darlehnafdulden
berichtigt Batten, von der Banf Herausgabe ber Hypothelen. Um
diejem Verlangen nachufommen und lediglid) au diefem Bwede vere
fangte mun die Bant von bev Beklagten, beven Forberung inzwijden
fallig geworben war, gemdf § 1223 Abf. 1 BGY. Riidgabe ber
verpfandeten Hypoifelen gegen Befriedigung ber Bellagten. Die
DBellagte leiftete biefem Berlangen Folge und gab bie Hypothelen
gegen ©mpfang ber Bablung an bie Bant jurid, obwoh! dic Bank,
wie ber Beflagten befannt war, Dereitd ihre Jahlungen _eingeflellt
fatte. Diergegen ridhtet fich die auf § 30 Nr. 1 §O. geftiigte -An-
fechtungailage be3 Ronfurdverwalters.

Beive Borinftangen find gur Abweijung der Klage .gelangt.
Der Berufungsriditer fieht swar filr erwiefen an, daf durd bie an--
gefodtene FRecdht8handlung bie RKonturaglaubiger benadjteiligt worben
finb. Gr Balt aber biefe Benadteiligung lediglid) fiiv cine mittclbare,
nidgt fiir eine unmittelbar durdy die Eingehung be3 RNechidgejd)ifts
Bervorgerufene im Ginne de3 erften Halbiages bes § 30 Rr. 1 &O,
befjen Borausfepuugen er im ibrigen filr gegeben evacptet. Gr be-
griinbet bie3 damit, baf durd) bie $eraudgabe ber verpfindeten
Dupotheten an die Banf Jug um Zug gegen Sahlungsleiftung in deren
Bermbgen cin gleidertiger Gegenfland guriidgelangt und Bietburd)

eine unmittelbare Benachteiligung bder Gldubiger der Bant aus
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gefdloffen worden fei, Diefe Benadteiligung bielmehr erft dadurd)
Bervorgerufen worben fei, bof fpiter anbdere, nimlid) bie drei ge-
nannten Perfonen, die Gypothelen filr fidh in Unfprud) nahmen. Die
Ynwenbung Des gweiten Dalbfages ded -§ 30 fr. 1 8. bilt der
Bernfungsridhter aud dem Srunde fiir audgeidloffen, weil die Bonk
gemif § 1223 Abf. 2 BEB. einen auf bem Pfanbvertrage berufenden
erywingbaten Anfprud) auf Ridgabe der verpfinbetent Hypothelen
gebabt, bie DBetlagte aber mit ber Ritdgabe der Dypothelen gegen
@mpfangnafme ber Bafhlung lediglich ihre Bertragdpflidt erfiillt
fabe und aud) durd) Berwertung ber Sypothelen im Wege Ded
$Bfanbdoerfaufs volle Decung ifrer Forberung ethalten Baben wiivde.

Die Diergegen gerichteten Angriffe der Revifion find nidyt be-
grinbet. Die Revifion fiihet aus, filr die Unfechtbarfeit der Bahlung
nadj dem gweiten Halbjage des § 80 RNe. 1 KO, madje e8 feinen
Unterfdjied, ob ber Milderwerb dev Hypothelen die Pauptiade fiir
bic Bant gewefen fei. Deshalb fei qudy die Anmahme ded Berufungs-
ridters rechtsiveig, dafi nur ber erfte albjah be3 §80 Nr. 1 in
Srage fommen onme, Enbdlid) fonme bie Unnahme, daf eb f{id
nidgt um eine unmittelbare Benadteiligung der ®liubiger Hanbdle,
nidht davauf.geftiist werben, daff die bret Berechtigten erft fpdter die
Pypothefen fir fid in Anfprud) genommen biitten, denn die Hypo-
thefen Gatten, da fdjon im ugenblid ihres Riiderwerb3 die Bers
pflidhtung ber Bant au ihrer Juriidgabe an die Berechtigten beftanden
fabe, tein Aftivum ber Bant gebildet, e8 tonme mithin fitr die Frage,
ob eine mittelbare ober unmitte(bare Benadteiligung der Gliubiger
vorliege, nicht der Beitpuntt entidjeidend fein, gu bem bie Riidgabe
pon ben Berechtigten verlangt und ifnen gewdhrt wurbe.

. Den Grilnden bdes Berufungdridters ift jedod) gunddit darin
suguftimmen, dap unter ben gegebenen Borausjepungen die Jahlungs-
feiftung an bie Betlagte nidit als Befriedigung eines RKonturdgliu-
bigers im Gimne bes jweiten Halbjahed bes § 30 RNe. 1 ®O. an-
gefefen werden fann. at die Bant, wie bder Berufungsridyter
feftftellt, von dem ifr al8 Berpfinderin der Hypothelen nad) § 1223
~ 9I6f. 2 BEB. juftehenden Ginlojungdredte Gebraud) gemadt, fo lag

in ber su bifem Swede von ifr an die Betlagte geleifteten Bafhlung
ihrer falligen Schuld nidyt eine einfadje Befriebigung eines Konlurs-
glaubigers im Sinne bed weiten Halbjopes bes § 30 MNr. 1 KO,
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jonbern e3 Danbelte fi dbamn um ein auf pfandredyilichem Gebiete
liegenbes Redjt3gefchdft, bei bem die Bant al3 Verpfinberin und die
Betlagte al3 Pfanbglaubigerin, mithin al8 abjonderungsbereditigte
Gldubigerin beteiligt war, Der Fall lag dann redtlich) nidyt anders,
al3 wenn bie Bant lebiglidhy Verpfanderin dber Hypothefen und nicht
augleich perfonlidhe Schuldnerin ber Bellagten gewefen wive und ihr
Ginldjungsredyt geltend gemadjt hatte. Daff die Bank tatfidlich zu-
gleid) bie perfonlide Schulbnerin der Betlagten tvar, fhlof die Un-
wenbung des § 1223 Ubf. 2 BOB. nidjt ausd (Sur. Wodgenjdyr. 1910
€. 391, Recht 1911 Nr. 3190, RechifprOLS. Bd. 26 Nr. 208). Hus
biefem Grunde muf die Unfedhtung, jorveit fie auf den sweiten Halbjap
bes § 30 Nr. 1 8. gejtiiht ift, verfagen.

Was jodbann bie Frage der Anwendbarleit bed erften Halbjahes
diejer Bor[djrift betrifft, fo erfdeint ed junddhft sum minbeften jwei-
felhaft, ob bie angefocjtene Mechtshandlung fidh al3 ein Redts-
gelchift im Sinne bes Gefehes anfehen Iaft. ECin Redtsgefdhaft
ftellt begriffliy eine bie Beteiligung mehrever Perfonen erfordernde
und durd) ihr Bufammenwirfen uftande fommende Redytéhandlung
bar im ®egenfape zu der einfachen, von einer einzelnen Perfon qus-
gebenten Recht8handlung, wie 3. B. Mahnung, Kindigung, Wiberruf.
Aud) cine Geldzahlung ift ein Redytdgefdyift im gewdhuliden Sinne
bes Wortes, ba fie, ebenfo wie die {ibergabe, die Mitwirtung gweier
PRerfonen, die Hingabe des Gelded von ber cinen und bdefjen Un-
nafjme von der anberen Seite exforbert. &3 Hanbelt fich aber barum
wad in bem erften Halbfoge des § 80 MNr. 1 unter Redytagefdhaft
ju verftehen ift. Dap barunter aud) Bablungen an Sldubiger ju
verfteen feien, ift im inblid bavauf, dap jolde im § 30 Nr. 1 und
2 KD. eine gejonderte Regelung erfahren Haben, wenig wahridjein-
lid) (vgl. Saeger, Ronfurdordn. 5, Unfl., § 30 Unm. 24). Jm vor-
liegenben Falle Uiegt aubdem, wie fhon oben evwiihnt wurbe, nicht
¢ine einfacdje Sahlung vor, fondern bie Bant madjte von ihrem €in-
[Bungsredyte Gebraud) und nbtigte dadurd) bie Beflagte, die Hypo-
thefen gegen Gmpfangtahme der Jahlung Hevauszugeben. Die Hand-
fung in ihrer Gefamibeit ftellt fih mithin recytlid) al3 ein Ausflup
ciner oujchlieRlidy von ber Bant fraft ber ihr zuftehenden {reien
Entidlicgung vorgenommenen Rechtahanbdlung dar, ndmlid) der Gel-
tendmadjung ibres Ginldfungsredyis; dber an umd fiir fid) redyts-



17. Reidhaftempel. Cifenbahnbau-Gefelljdaften. 3

gefdyiftlihe Charatter ber Bahlungsleifung tritt Bierbei, da fie gur
Grreijung de3 von der Bant erfivebten Jwedes bdiente, wefentlid)
in ben Dintergrund. . o

Hiervon aber abgefehen, fo ift dem Berufungsridytes unbebent-
lih barin beijupflidjten, baf eine unmittelbare, durdh die Cingehung
be3 fraglidjen Rechtagejdifts bewivite Gldubigerbenadhteiligung, wie
* fie ber erfte Dalblay bes § 30 Nr. 1 erfordert, nidjt vorliegt. Denn
ber Belflagten gegenitber flellte bie Einldjung der Hypothefen burd)
bie Ban? ein Rechtdgefchift dar, bei welem auf der einen Seite
cine Barzahlung geleiftet und bafilv auf der anberen Seite eine
minbeftend gleichwertige [eiftung, ndmlid) bdie $Heraudgabe der, wie
beim Tangel einer gegenteiligen Behauptung und Feftflellung anzu-
nemen ift, vollwertigen Hypothelen bewirft wurbe. Die die Kon-
furdgliubiger benachteiligenden Wirfungen Diefes Redhisgeidhiits Hatten
ihre Urfacje nicht in beffen Eingehung, fondern in anberen Umftinven,
bie mit dem Redjtgefchifte felbft und befjen Cingehung nidht un-
wittelbar in SufammenBang ftonben und bie Der Beflagten gegen-
fiber beshalb andy midjt au Deren Nachteil beritdfidhtigt werben
diirfen.

Audy fonft (ARt die Begriindung bed angefodjtenen Urteild einen
Redhtavertof nidht erfermen. Die Revifion war biernady uriids
gumweifer.”



