82 19, Unjprud) gegen einen RedjtSammalt. Berjihrung.

19, Qn weldem Beitpunkie entfieht gemif § 198 BEB. ber
Riidgrifidaniprudy einer Partei gegen ihren Redyisanwalt, der dbavauf
geftiitt ift, daf diefer eine Forberumg der Partei gegen einen Dritten
fat verjdhren lafjen?
BEB. §§ 198, 249.
Redytsanwaltsordnung § 82a.
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IL Btmlienat. Urt. v, 23, Miivz 1917 i. S, Rehtsanwalt K. (Betl)
w, . (RL). Fep. IIT 463/16,

L S.'mtbgeti(bt Guben,
I RKemmergeridit Berlin.

Dex Rldger, ein friiferer Geridhtdvollzieher, der am 24. April
1907 von dem bei bem Tiefbauunternehmer B. angeftellten Bud)-
faiter €. mit bem Rabe ﬁbetfabtcn und auf den 1. Mai 1908 pen-
fioniert worben ift, Bat in eitem Borprogefle feine Schabenserjays
anfpritdge aus bem Unfall gegen bdie beiben gemannten Perfomen
geltend gemadit, und gwar mit ber Klage junddft wegen iemet Aus-
lagen unbd feined Crwerbgverluftes bis zur Penfionierung in Hihe
von 2105,07 4, jobann nad) Redhtstraft der ihm giinftigen Entfchei-
pung itber den Grund des Unfprud)d am 80. November 1910 unter
Grweiterung bed RKlagantragd in Hohe bes Sdmerzensgeldes von
2000 4 und de8 Ginfommencusfollg feit feiner Penfionierung.
Wihrend ihm der urfpriinglide Rlaganjprud) juerfannt wurde, ift
der erweiterte Mnfprud) redistriftig wegen Berjihrung abgewiefen
wordern.

Sm gegemwiirtigen Berfahren berIangte er vom Bellagten, bder
ibu im Borprogep als landgeridhtlidher Prozehbevolmiditigter ver-
treten Hatte, Sdjabenderfat wegen verfpiteter Cinflagung der ab-
gewiefenen nfpriie. Dad Landgeridht wied die Klage wegen bder
aund) BGier erfobenen Berjifrungseinrede ab. Dad Berufungdgericht
evachtete biefe Cintede nidyt fiiv beguiindet und evflivie ben Unfprud
bem Grunde nad) fiir gevedjtfertigt. Auf die Revifion bdes Betlagten
wurbe dag Berufungsurteil aufgehobent unb bie Berufung bed Kldgers
gegen dasd lambgeridhtliche Urteil juriidgewiefen aus folgenden

Griinden:

o Der gegen den Bellagten al3 den fritferen ProgeBbevolimad-
tigten be3 Rldgers erbobene Ridgriffdanfprud) ift verjdhet. Gr ift
davauf geftiipt, daf der Beflagte in Verlefumg jeiner Anwaltdpflidyten
bie dem Rldger aud einem Unfall gegenitber Dritten ermadhfenen
Sdyadensanfpriide nidit redjizeitig im Borprogep eingeflagt und fo
bie Berjihrung bdiefer Unfpriihe nidht verhindert DHabe. Gemdp
§ 82a RUD., der am 1. Juni 1910 in Kraft getreten ift, verjdhrt
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ber Unfprucdy der Partei auf Scabenserfoh aud dem wifdjen ihr
und dem Rechtsanwalt bejtehenden Vertragsverhdlinis in finf Jahren.
Auf biefe Verjihrungsvoridrift finben, wie der Senat bereitd in der
Entfdeibung RGF. Bb. 88 &. 223 ausdgefprodien hat, bie allgemeinen
Borjdriften des Biirgerliden Gefepbuds Unwendung, Nad) § 198
baj. beginnt vie Verjdhrung mit der Entftehung bed Anfprudy3, ofne
baf 3 auf eine Renntnis ded Gliubigers vom Beftehen ded Anfprudya
antommt (Sur, Wodenjdr. 1912 &, 70). Die Entftehung bed8 mm-
mehr geltend ‘gemaditen Ridgriffdanfprugs fallt sufammen mit der
Bollendung dev Berjahrung des Higerijden Unfallanfprudss, vie nach)
ber (eftftellung Ende Auguft 1910 erfolgte. Die finfjdhrige Ber-
jafrungsfrift war alfo aur Beit der Klogerhebumg — anfangs RNo-
pember 1915 — bereitd abgelaufen. :

Abzulehnen ift die Uuffaflung des Berufungsgericts, daf ber Lauf
ber Verjihrung des Riidqrifidaniprucy3 erft mit der Erfebung Der
WBerjahrungdeinvede gegen den Unfallanfprud) durdy die Unfalljchuld-
ner — am 30. November 1910 — begonnen Habe. Der Ritdgriffs-
anfprud) ift eine Schadenserfapforberung, die fid) auf eine Pflicdt-
vetlegung bes Unwaltd und quf einen Hierburd) entftanbenen Sdaben
griindet. Mit dem Eintritt diefer Borausfehungen, indbejondere mit
pem Gintritt eined urfidlihen Schadens, ift ber Ritdgriffzaniprud
entftanben. Der Eintritt eines Schadens ift dann zu bejahen, wenn
bie Vermdgenslage des Gejdjabigten infolge bed {djibigenden Ereig-
niffes im Bergleidy mit dem friiheven Bermigensftande eine jhlechtere
geworben ift. it der Vollenbung der Berjihrung ift eine fehr er-
Beblidje Berinderung der redjtlidhen und wirtjgaftliden Seftaltung
be3 Anfprudys vor fich gegangen. Der Anjprudy ift swar nicht unter-
gegangen, aber der Berpflichicte Hat bas Redt der Leiftungsvermeige-
rung erfangt (§ 222 BEB.). Wenn aud) dad sur Befriedigung bes
vetjibrten Unfprudy3 @eleiftete nidjt mehr guriidgefordert werden
fann, fo fann bod) ber Schuldner gegen feinen Willen aur Leiftung
nidjt mefr gezwiungen werden, und dem Gldubiger fehlt die Redyis-
madjt gur geridjtlichen Durchfebung feines Anfpruchs. Der Umftand,
baf im Projefje die BVerjdhrungstatiodje nidt von Amis wegen zu
beadhten, vielmehr vom Schulbner einredeweife geltend gu madjen ift,
Hinbert leineswegd bie Annahme, Daf der aud ber Bollendbung ber
Qerjihrung fir ben Glaubiger fich ergebende Schade bereits mit dem
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blaufe der Werjahrungsfrift eingetreten ift. Jn biefem Beitpuntte
wird der Unfprud), der bid bahin ein rvedtlih mangelfreier war,
mit einer erftrlidgen Cinrebe, alfo einem recdhtlidhen Mangel behaftet.
Diefe mit dem BVerjihrungseintritt verurfadte erheblide Berdnbderung
in ben rechtlichen und wirtifaftliden BVerhiltniffen de3 Unfprudys
{dliegt 3 in {ih, dbap mit ber Bollendung ber Verjifrung bereits
ein Sdhade entftanden ift und nidjt erft, wie dbad Berufungsgeridt
annimmt, droht. Die nad) der eigenen Darlegung bed Berufungs-
geridytd fernliegende Miglichteit, af die Bor{djithung der Berjdhrungs-
eintrede unterfafjen werde, redjtfertigt nict bie Berneinung de3 Schabens-
eintritid; eine foldje Unterlafjung wiitbe nuv die Folge haben, bdaf
ber eingetretene Sdjabe nidjit zu einem bleibenden witrbe, fonbern
fpaterhin wicber aufgehoben wirbe, Der Schabenserfapidulbner ift
in fjoldjen Fiallen duvd) bie BVorfchrift bes § 2556 BESB., die ihm
einen Anfprud) auf Abtretung der Redjte des Criagberechtigten gegen
Dritte gewdhrt, gebedt.

Die dargelegte Aufjafjung ded Sdabendbegriffes ftebt im Ein-
fHange mit ber bisherigen Redjtfpredjung bdes Reidyageridts. So
ift 3 B. in RGJ. Bb. 62 ©. 321 der Schade eined Gliubigers
jdon behalb bejaht worden, weil er an Stelle einer unbeftrittenen
Gorberung eine befirittene, erft im Progefwege durdjufepende Forde-
nmg erlangt habe. RGJ. Bb. 716 ©. 146 Hat aundgefithrt, daf ber
Gliaubiger, der alsbalbige Sdiabenderflattung verlangen Idune, fid
nidjt auf sulfinftige, die Befdjibigung mbglichermweife wichéranfhebende
Manahmen verweifen ju laffen braude. Aud) dad Sdrifttum {teht
auf bemfelben Gtandpuntte (bgl. insbef. Pland § 249 Anm. 2;
Dertmann Borbem. 2 vou § 249; Fifder, ,Der Shaden nad) dem
BOB.” in AbGandL. fiir Privatr, und Jivilpr. 11 &, 6).

Sft aber, wie bargelegt, der RNiidgriffdaniprud) mit ber Voll-
endbung der Berjdhrung de2 Unfallanfpruc)s {djon entftanden, fo
war aud) der Kliger an bdefien Geltendmadjung nidyt gehinbert. Die
Auffaflung ded Berufungsgerichts wiirbe aud) su unbaltbaren Folge-
nmgen fihren. Der Beginn der BVerjihrung des Ridgriffsanfpruds
wire vollftindig in das Ungewiffe gefeht; er wdive vom Belieben
beiber Parteien ded Unfallanfprud abbiingig; benn er wiirde friiber
ober fpiter eintveten je nad) ber Beit, gu der der Unfallanfprudy
Beredjtigte ben Anfprud) erheben oder deffen Gegner die Verjdhrungs-
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einvede vorjdiigen wiitbe. Der gefehgeberiide ®runbd der Berjahrungs-
vorjdjriften, Halbmdglichfte Redtaficherheit gu fhaffen, wire dabei
erheblid) in Frage geftellt.” ... ‘



