86 . 20, Tafrung der Friften ber §§ 41 w. 42 80,

20, Wird bie einjiifrige Frift der §§ A1 unb 42 KO. dburd) cine

au fid) wegen eines Mangels der Suftellung mwirtjame Klagerhebung

parm gewahet, wenn der Mangel mit riidwirfender Kraft geheilt
with?

VIL Sivilfenat. Uit v, 23. P 1917 L &, . (Befl) w. W.ide
Ront.-Berw. (RL). Rep. VIL 394/16.

I, Qanbgeridit Elberfeld.
II. Cherlanbedgeridht Ditfieldorf.

Aus ven Sriinden:

,Die Revifion greift bas Berufungsurteil Lebiglih) infoweit an,
als ber Berufungaridyter die einjibrige Unfecytungsfrift al3 gewabrt
angefefen fat. €3 fann babingefiellt bleiben, ob, wie bexr Berufungs-
ridjter anmimmt, der § 42 KD. ober ob nidjt vielmehr der § 41
bafelbft Anwendung gu finben Bat, bern in beiben Fdllen Hingt die
Wahrung der Frift davon b, ob die Anfedjtung Dereitd mit der im
Miry 1914 gefdehenen Kiagerhebung ald erfolgt su eradyten ift oder
nidgt. Der Berufungsrichter hat dad erfiere angenommen unbd Dem
ift Beizutrveten. _

RNod) feftitehender Rectipredjung Hat die Anfedjtung innerhalb
ber emjabrigen Frift durd) Crhebung der Klnge 3u erfolgen und ift
dieje Grift eine Yudjhlubfrift, deren Wahrung ba3 Geridht un-
abhdngig von einem etwaigen Bugeftinbnis bes Anfedytungsbetlagten
pon YUmis wegen feftzuftellen hat. Die Frage aber, ob im eingelnen
Salle eine recytswirtlame Erhebung dér Klage porliegt, ift lediglid)
nad) bem Progefredite gu entideiven. Hat eine an irgend einem
Mangel leidende und dedhald an fid) der Wirkjamleit entbehrenbde
Rlagerhebung auf Grund yrogefredilicher Bor|driften nadtriglid
mit riidmirfender Rrajt die gleide Wirtamleit erlangt, al3 fei fie
miemals mit bem Mangel- behoftet gewefen, fo muf eimer joldjen
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Slagerhiebung audy die birgerlidyredyilihe Wirlung einer rechis-
wirthamen Slagerhebung beigenefjen werden, Butreffend Hat e der
II. Bivilfenat be3 Reidysgerichts in feinem Urteile vom 8. Juni 1915
— R®Z. Bb. 86 ©. 245 — filr audgejdhlofien exflirt, bap eine
Rlagerhebung progefjual wirkfam fein, aber der materiellredtlichen
- Wirhmg entbehren tonnte. Die Cigenjdaft ber Anfechtungsfrift al3
“einer Fusfhlupfeift redtfertigt nidjt eine abweidjende Auffaffung.
Sm vorliegenben Falle hat die ju Unveht an die Mutter und Bor-
miinberin der RMevifionstiagerin erfolgte Juftellung der RKlage dad Er-
gebnis gehabt, dafi ber von ber Mutter Beftelite Prozepbevolimidtigte,
Redtsanwalt L., von Unfang an nidt mur in allen Sdyriftfdgen,
jonber waud) in allen Terminen gugleid) aud) fiir die Revifions-
Tagerin aufgetreten ift und verhandelt hat. Dadurd), daf fodann
ber {don gur Beit ber Klagesuftelung gur Wahrnehmung aller Ber-
magensangelegenfeiten ber Revifionatidgerin beftellte Pileger durd)
ven wun aud) von ihm jum Prozefbevolimichtigten ernammien Redjta.
anwalt €. im Beranbdlungstermine vom 8. Juni 1915 die bisherige
Progeffirung genehmigte, verlor er dad Redyt, wegen bes der Bu-
fiellung ber Slage anbaftenden Mangeld beren Ubweifung zu vers
Tangen, mufite bielmehr nummehe die fadhlidje Entjdeibung ither bdie
_ethobene RMage entgegennehmen. it pen fomit durdjufithrenden
Redjtajtreit tann als Beitpuntt des Redjtahiingigwerdensd bed geltend-
gemadjten Anfecjtungsanfprud)s mur der in Betradyt tommen, in dem,
wenn audj u Unvedyt, die Klage fiiv die Revifionstligerin an ihre
Bormiinderin ftatt an ihren Pfleger tatjdchlich gugeftellt worben ift.
it Recht wird aus ber Borfdyrift bes § 579 Nr. 4 PD. gefolgert,
vaf oud) der Mangel der gefeplidhen Bertvetungsbefugnid mit riid-
wirfender Kraft durd) Genehmigung bdes gefeplichen Bertreters gefeilt
werden fann (vgl. Hellwig im RNedjt Jahrg. 9 ©. 301 umter IL 2).
8u Unredt gloubt die Revifion fidh auf das Urteil De3 "er-
fenmenben Senatd vom 6. Juni 1916 .(RGJ. Bd. 88 ©. 294) be-
rufen zu tonmen. Dort fat der Senat dad entdeidenbe Getwidht
davauf gelegt, baf e3 jur MWafrung ber Frift ber Natur ber Sadje
nadj erforberlich ift, daf fic) die Rlage .ald geeignet eviveift, 3u einer
jadflichen Entfdjeivung fber den geltend gemadjien Anfechtungsanfprud)
st fiibren, baf aber bei Ubweifung der Klage ivegen Unzuftanbigleit
 bes Gerichtd nur ein wirtungalofer und deshalb fiiv bie riftwabhrung
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unetheblicher Berfud) ver Yusfibung bes Anfechtungsredyts vorliege.
Bon einem foldhen wirtungslojen Berfudje tann im vorliegenden Falle
feine Mebe jein, da der Pfleger unter Cintritt in ben anbingigen
Progef alle vorhergegangenen — fei 8 namens ber Revifionstligerin,
fei e8 ihr gegemiiber feitend De3 Rligers vovgenommenen — Progeh-
Banblungen ausbriidliy guigeheifen Hat und bdiefe deshalb al8 wirk-
fam erfolgt gelten Iaffen muf.” ...



