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25. '®ie verhalien fidy dic Tatbeftaundsmertmale des § 826 BES.
sucinanbder?

VL Biviljenat. Urt v, 29, Mirz 1917 L. 6. €. (RL) w. K. (Bell.).
Fep. VL. 138/16.

1. Sanbgeridit Eoln.
II. Dberlanbedgericit bafelbft.

Der Rliger Hat dem Unftreichermeifter . gegen gweite, auf
beffent in INiAHIGeim am Hhein belegened Haus nad) einem Spars
tafjendariehen von 35000 4 eingetragene Hypoihet im Huguft 1910
¢in Darlehen von 8000 A gewdhrt, Dev Wert bes Haufed war in
¢iner von bem vereidigten Tagator He. in Mithlheim o. Nh. gefertigten
Tage vom 28. Mai 1909 auf 71000 £ gefchipt worben. Unter bicje
Tare Hatte der Beflagte am 15 Juni 1909 folgenben Bevmert gefebst:
,Die vorfiehende Wertidahung . . . . tourde in ihren Gingel»
fagen anf Gnumd drilicher DBefidhtigung gepritft und mit dew be-
ftehenden Wevtverhilinifien fbereinftinmend gefunden; aud) id
idage bemgemif den TWert bed Haufed auf 71000 WA

Bor ber Beleihung des Panfes burd) den RKiager hatte fih) H. eine
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Ab[dhrift ber Tage geben laffen, beten Ridjtigleit unter dem 10, Qluguﬁ
1910 von dem Bellagten bejdeinigt worden ift. -

fm 19, Degember 1912 wurbe dad H.jde Haud gwaugsweq’e
verfteigert, wobei nidyt etnmal bie erite Hypothel bolIftanbtg auds
geboten wuvbe. Der Kliger, der behauptet, -ex habe im Bertvauen
auf bie Ridjtigleit .ber Tape dem H. bas Darlehen gewihet, madyt
pen Beflagten auf Grund ded § 826 BEB. fiir den ihm durd) den
Yusfall entftandenen Schadben verantwortlidy, inbem er weiter be-
Bauptet, ber Bellagte Habe die Ridptigleit der Tage beftatigt, ohne
- den Sadjverhalt felbft gepriift su Gaben. Der Bellagte, dex behauptet,
bad hier fraglide Hausd Habe zur Beit der Ubidigung den in ber
Roge angegebenen MWert gehabt, beantragt die Abweijung ver Kiage.

Diejem Antrage Haben die Vorinftangen entfproden. Die Revi-
fion ved RAdgerd Hatte Erfolg.

Aus ben Griinden:

Der Revifion war der Erjolg nidht au neriagen, ba bie Riige
einer %er[egxmg bed § 826 BGB. begriindet erjdeint.

Da3 Berufungdurteil (ift e3 dabingeftellt, ob die @anb[ungss
weife bes Betlagten, ndmlidh die von ihm vorgenommene Schibung
und die Beftitigung ber Ridtigleit der Tage von Pe., filr den dem
Riger entjtandenen Schaden urfidlid) war. €83 Lift aud) die Frage
offes, ob ber Betlagte durd) feine Handlungdweife gegen die guten
Gitten verftofen hat, und gelangt sur Buritdweifung der gegen bdad
Hagabweifende erfte Urteil geriditeten Berufung bed Kidgers lediglich
auf Grund der Crwigung, e3 Iomne nidht feftgeftellt werben, daB
der’ Bellagte ,vorfiplif’ in Sinne bded § 826 BOGYB. gehanbdelt
Babe. Jn bdiefer Hinfidyt legt 3 bar, baB zu einem bevartigen ,Vore
fab? aud) ber fog. dolus eventualis genilge, b.B. dad- Bewuftjein
bes Hanbdeluden, daf ber fdhivigende .Erfolg eintveten tomme, jofern
er biefe Miglichleit mur in feinen Willen aufgenommen und damit
gebilligt habe, Dad Reidi3gericht habe allerdingd aud) ausgefproden,
baB in befonderd gearteten Fiillen eine bejonbers gefteigerte Fahr-
laffigleit, bie fi a8 duperfte Leidhtfertigleit, ald Gewilfeniofigleit
. varftelle, geniige, um Borfah amgunehmen. ... Dabei fei aber ber
RNadyweid befonderer umftﬁnbe exforderlid), bie eine Urglift exfennen
Tiegen. Befondere Umftinde in bteier Ridtung feien nidht dargetan.
Denn wenn der Bellagte ofhne eigene Priifung die Tage de3 He.
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al8 riditig beftatigt, der Sachtunbe umbd Sewifjenbaftigteit bed orts-
tunbigen He. blindlingd vertraut Habe, o ‘beweife died mur grofe
Qeiditfertigheit; fiir eine ,Urglift" fei aber aud cinem folden Bers
Balten nidyts zu entnehmen.

Diefe Datlegungen geben fdhon beshalb ju erheblichen redjtlidjen
Bebenten Anlaf, weil das Berufungsgeridit die eingelnen Tatbeftands-
merfmale, bie der § 826 BOB. aufjtellt, nidht fdarf auseinanber-
geGalten Bat. S diefer Hinficht ift ndmlic) von folgenben rechtlichen
@efiditapuntten audzugehen. Der §826 BBB. verlangt emmal das
Borliegen einer Handlungsweife, die gegen die guten Sitten verftopt,
alfo bie Feftftellung eined objeftiven Tatbeftaubdes, ber ein fitten-
wibriges Handeln darjtellt. Uber nidit eime jede fittenwidrige Hond-
lung etzengt einen Sdjadenderfapaniprid) auf Grunbd des § 826 BGNB.
Bielmehr erfocert dieje Vorfdrift weiter, Dafs bie fittenwidrige
Handlungdweife mit dem Borfape ber Sdadendzufiigung verbunben
ift: e muf alfo eimmal Duvd) bie fittenwidrige Handlung einem
anbern ein Sdjabe entftanden fein, und fobann ift es erforberlich,
baf ber Borfap bes Hanbeluben auf die Sdadbendzufiigung geridhtet
war. B ein devartiger Borfap geniigt aud) fchon da3 bloBe Be-
wufitiein bes Titers, dof feine Handlungsweife geeignet ift, einem
andern Sdjoben jugufiigen, und daf er diefe MBglichleit in feinen
Willen aufgenommen und gebilligt Hat.

Dicfe {darf zu fdeivenden Tatbeftandsmerfmale werben bon
bem Berufungsgeridyt infofern nidjt quseinandergehalten, als es u-
nihft gany gutveffend bavon audgeht, bie Sdjabendzufiigung miifje
vorfablid) ober bod) minbeftens mit dem Bewuptiein erfolgt fein, dap
ber fdadigende Erfolg cintveten Eonme, bamm jebod) unter Hinweis
auf bie Redjtfpredung des Reidyagerichts barzulegen judyt, dag in
biejer Hinfidyt in bejonders gearteten Fillen aud) eine gefteigerte
Sahuliffigleit gentige, bie fi) a8 Gewiffentofigheit ober als Anglift
dotalterifiere.  Diejenigen Enticheidungen bes Reidsgerihta, die bad
Berufungdgericht in diefer Hinfidyt anfiibet, begieen fidh aber gar nidht
auf bie Frage, ob im gegebenen Falle der Tiiter ben Sdyaden vor-
Japlich jugefiigt Bat, fonbern lediglidy barauf, ob feine Handlungs-
weije als ein ,Berftof gegen die guten Sitten” amgufeben fei. Wenn
pemmad) bad Berufungagericyt im Eingange jeiner Eutjdheidbungdgriinde
ausbritdfic) erflict Bat, e3 fonne babingeftellt bleiben, ob ber Be-
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flagte gegen bie guten Sitten verfiofen Babe, fo fiehen feine weiteren
Darlegungen, bdie ledigli die Frage erdriern, ob ber Betlagte
,aewifjenfod ober argliftig” gebanbelt, Damit in einem unvereinbaren
Wiverfprudje. Denn bie Froge der gewiffenlojen ober avgliftigen
Hanbhmgaweife ift nur damn und infoweit aufjuwerfen, ald 3 fid
parum Banbelt, zu priifen, ob bie Handlungdweife be3 Beflagten
gegen bie guten Sitten verftdft. Wird bagegen unterfudit, ob eine
Sdabendpufiigung vorfiplid) erfolgt fei, fo ift lebiglich gu pritfen, ob
ber Betlagte ben Schaben mit Borfap ober mindeftend mit bem
Bewuftiein zugefiigt Hat, daf feine Handlingdweife den Sdhaden
sur Folge Haben fonnte. -

Das Berufungdgericht fot mm in bdiefer Hinfidht Iebiglid) bie
Behauptung bed Kldgers, der Betlagte Habe ofme eigene Pritung
bie Taze bes Pe. ald ridjtig beftitigt wund der Sadjtunde und Ge-
wifjenfaftigleit Des ortdfunbigen He. blindling3 vertvaut, ald nidyt
ausreidjend eradjtet, um aus einem jolcjen Berhalten eine ,Arglift
bes Belflagten zu eninehmen, Davaud hat el bie Sdjlupfolgerung
gegogen, bap . ,mangels Nadweifed einer vorfipliden Scabdenss
sufigung im Ginne des § 826 BGB." die Rlage mit Neht abge-
wicfent worden fel. Jeme vou ihm gepriifte Behanptung bed Kidgerd
beog fid) aber lebiglid) auf bie Srage, ob ber Beflagte fittemwidrig
gehanbelt Habe, fo baf alfo irgendieldge Tatiachen, die fid) auf die
Srage begichen, 0 Der Betlagte fih) einer vorfaliden Schadens-
sufilgung im Sintte bes § 826 BGB. {dulbig gemad)t hat, von dem
Berufungsgeridyt in Wirtlihleit gar midht gepriift worben find. Dabei
mag itbrigens nod) Gervorgehoben werden, baf in bielen Fiillen bie
Srage, ob bie Sdadendzufiigung porfiplid erfolgt ift, bon ber Bes
antwortimg ber anbern Frage, ob die Handlungdmweife ded Beklagten
gegen bie guten Sitten verftogen Bat, fih nidt trennen laffen wird,
€3 erfdeint beshalb in ber Regel aud) nicht unbebentlidh, die Frage
anerbrtert gu lafjen, o6 bad Berhalten bes Betlagten gegen bie guten
Gitten verftoft, und Ilebiglih s unterfucdjen, ob bdie Sdjadens-
sufitgung eine vorfiylide war oder nidjt, wie bdies bas Berufungs-
geridjt beabfidhtigt at. Denn aus ber Urt und Weife, in ber fidy
pa3 fittenwibrige Berhalten fundgibi, wicd nidt felten aud) su folgern
jein, ob Der Betlagte mit dem Borfaye ber Sdhadenszufiigung ge-
Handeft Hat. Tur in diefem Sinme witdb man eingelne Wenbungen
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in dem vom Berufungdgericit angejogenen Urteile des erfennenden
Genats vom 8. Mai 1916, VI 24/16 (Warn, 1916 Nr.264 indbef,
©. 415) zu verftehen Haben. .

Daf aber grumbdjaplid) die vorfiplide Sdadendzufiigung von
pem Berftofe gegen die guten Sitten {arf gu fdeiden ift, wixh in
mebreren Cntjdeidungen de3 Reidyageridyts bejombers betont. So
Beifit e8 in RGP, Bb, 72 ©. 175 indgbe]. 176: ,Jene Gefepes-
beftimmung erforbert vorjiplide Sdadenssufiigung in eimer gegen
bie guten. Gitten verftofenden Weife. ... Cin bdolofes, argliftiges
Berhalten witd jur Anmafme eined Berftofies wider die guten Sitten
© midjt erforbert; aud) die Auferaditlaffung der im Berkehr erforder-
lihen Sorgfalt Tamm in Bejonbers gearteten Fallen einen {oldjen
Berftof enthalten, und oud) Hierbet fann fich ber Hanbelube ebenjo-
gut der Moglidyleit eimer Bermdgensbefdjidigung bewupt fein wie
im Falle argliftigen Handelnd.” Ebenfo hebt die Entidjeibung bes
Reichsgericts vom 20, Ditober 1913, VL 228/13 (Warn. 1914 Kr. 122)
ausdrit€li) Hervor, bef bdie mit Bewuftiein vom Nidytwiffen ober
mit Bewufitfein ofne {ibersengung aufgejtelite Behauptung beftimmier
Tatfadjen alg eine argliftige 1md beshalb fittenwidrige Handlung im
Sinne Ded § 826 BBV, angufehen ift. — _

Hiernad) unterliegt da3 angefocytene Urteil twegen Berlepung
be3 § 826 BEB. ber Unfhebung”. ...



