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31 1, Unftragwibdrige Hanblungen des %eauftragtcn.

2. Bebentung aligemeiner Weijungen fiber die BVerwendung
eingenommener Gelbbetriige, die im Anftragsverhiltnis der Uuftrag-
geber Dem Beauftragten erteilt, Befreien fie diefen vou den Ber-

pflidtangen der Redenjdaft mmd der Heraudgabe?
BOBB. §§ 662, 666, 667.

VL Bivilfenat. Uct. b, 2. April 1917 i. &, B, (L) w. P. (BefL).
Sep, VL. 45016,

L Sanbgeridit Rinigsberg.
IL Dberlanbedgeridit bajelbit.

Y

Der RKliger war Eigentiimer ded Guted Rbnigstann; er geriet
in wirtj@afilide Shwierigleiten und erteilte am 6, Mz 1909 dem
Betlagten, dem Bruder feiner Ehefran, eine Genevalvodmadyt mit bem
Auftrage, feine Bermdgensverhiltnifle in Ordnung zu bringen wud ju
piefem Bwede ba3 Gut Konigdtann zu verfaufen. Mittels Raufvertvags
vom 9. Auguft 1909 ber!aufte bavauf der Betlagte bad3 Gut fiix den
Preis von 805000 A gegen eine Unzahlung von 45000 4, Tibernafme
ber eingetragenen Hypothelen bon 210000 .4 und Hypothefarifde Cine
traging des Reftfanfpreifes von 50000 4. Dicfe Kaufpreidrefiforde-
rung trat ber Betlagte fogleid) in bem Kaufvertvag an die Chefrau des
RUiigers ab und beantragte die Eintragung von drei Briefhypothelen fitr
~ die Genannte mit 20000 4, 10000 .4 und wieder 20000 4. Die

erfte Poft von 20000 4 wurbe am 14. Ditober 1909 wieber geldjdyt.
Die beiden anbderen Hypothelen trat die Shefraw bed RKiiigers am
29, Sanuar 1910 guriid. an ben Bellagten ab; erfteve Poft vers
piandete der Beflagte am gleiden Tage filv cigene Schulden einem
Rentner L. mnd trat fie fpiter am 10, %eﬁtuar 1918 an ecinen
Rentner B. ab; auch die anbdere -verpjinbete er einem anbeven Glius
biger filr etgene Sdjulben und fibertrug fie bann am 13.Juli 1912
wicberum an die Chefrau ded RKliigers, die gu biefer Jeit fih im
Sdjeibungsprozefe mit ihrem Ehemanne befand, Dag Urteil erfter
Snftan; auf Sheidung war jhon ergangen wnd wurdbe am 3, O
tober 1912 vom Dberlanbedgeridhte beftitigt.

Unter der Behauptung, daf der Beflagte die Gejddjte des
RAiigers anftragdwidrig mnd zum Schabden bed Kldgerd geﬁﬂ;tt aucb

Eatfd. in Bivill. N. §. 40 (80).
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Gelber aus dem Berfaufe ded Guted fiic fid) verwenbet Habe, Bat
ber Sldger gegen ben Betlagten gunddft auf Recdhnungslegung und
auf Derauszahlung ded aud ter Fedmung u feinen Gunften fidy
ergebenden Betrags, nadjdem im Qanfe der erften Jnftan der Be-
Yagte eine Redynungsaujfteling vorgelegt Hatte, aber auf Bahlung
wor 5000 4 und auf Ritdibertragung der beiden Dypotheten von
10000 £ und 20000 4 an ihu Klage erhoben. Dag Landgericdht
ecfannte gegen den Betlagten. Yuf feine Berufung legte dad Dber-
{anbesgericht abinbernd dem Bellagten cinen Sdjied3cid babin auf,
baf gwijden ihm und dem Qliager eine Riidilbertragung der Hypo-
thefen auf biefen nidyt pereinbart worben fei, und madjte von Der
Qeiftung ober Nidytleiftung biejes Gides bie Gntidyeibung abhingis.

Yuf bie Revifion ded Kidgerd yourbe das Urteil bed Oberlandes-
gerichts aufgefoben aud folgenden

®riinden:

,Sm Gegenfayy gum Lanbgeridyte, ba3 auf Grund bed Unuftragd.
perfiltniffes, befjen Berpfliditungen er juwibergehandelt habe, ben
Betlagten - yur  Riidiibertragung und Wieberbejdhaffung der beiden
bem Rliger als dem Madytgeber entfrembeten Pypothelen verurteilte
und durd) Bwifdenurteil nad) § 804 8BO. den Leiftungdaniprud)
auf Boflung won 5000 A Ddem Grunbe nad) fitr gevedhtfertigt ers
farte, ift ba3 Berufunggeridyt gur bebingten Wbweifung der Rage
gelangt, weil der Stldger ber btretung ber Hypothefen feitens feiner
Gfefran an den Bellaglen vom 29. Sanuar 1910 zugeftimmt und
sur Grffdrung biefer Handlungdmeife Stighaltiges nidjt vorgebradyt
Habe. Diefe Juftimmung, meint bad Berufungdgeridyt, wdre uner-
Haxli, wenn der RKdger felbt vas Redt qehabt Hatte, iiber den
RKaufgelverlss bes Suted zu veefiigen, alfo die Abtvetung an fid
hitte verfangen Fdnnen; fie fei muc verfidndlid) bei ber Unnafhme,
baf er ouf feine Redte an pem - Grldje ugunften feinev Familie
verzidjtet Habe, wie dies ber Behauphumg bes Betlagien -entfprede,
bie deshalb munmefhr der Ridger wiberfegen milffe.  Der Kldger
pabe mum behauptet, baf am 29. Sanuat 1910 wifden den Parteien
bie Wicberumjdyreibung ber Hypothelen auf feinen RNamen nacy der
Redmungslegung vereinbart worhen fei. Die Behauptung fei Jtvenig
wahrjdeinlidy,* inbeffen ,micht gerabegu audgefdylofien, fo baf es
auf ben dariiber dem Bellagten sugejchobenen Eid anfomute, auf den
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su erfennen gewefen fei; nur, wemn bdiefer €id vom Bellagten ge-
weigert werbe, erjdeine der Klaganfprud) begritndet.

Die gegen bdiefe Entfdjeibung vom Kldger eingelegte Revifion
war filr begriimbet ju eradjten. Dad Berufungsgeridht iiberfieht
purdjans, baf bdie Begiehungen bder Parteien zueinanber von bdem
Anftragsverhiltnid beherrfdht find, das ben Bellagten ald Beauf-
_ tragten von bem Ridger al8 Madjigeber abhingig madit, und daf
pon biefem Huftragdverhiltnid aud aud) alle Cingelhandlungen . der
Parteien in Anfefuiig bed Gegenftandes bes Auftrags u beurteilen
find. Der Beauftragte Hat nad) den Weifungen des Auftraggebers
au Hanbeln; von beabfidtigten Ybweidjungen Hat er dbem Auftraggeber
!Dtittei[ung st maden und defjen Entfdhliehung abzuwarten. Er fhat
in affem nad) dbem Willen und beim Mangel beftimmter Weifungen
nady bem Jnterefje bed Madytgebers zu verfahren (§3 662, 665 BSV.;
Sur. Wodenfdr. 1905 ©.43 Ne.5). € ift dem Huftraggeber ﬁbcr
die Ausfihrung ded Auftragd Redjenjdaft jHuldig (§ 666 BESB.)
und Hat ihm, was er aud der Gefdyiftsbejorgung erlangt hat, Heraus-
sugeben (§ 667 BBB.). Der Belfagte hat mithin bei den von ihm
in Ausfithrung des ifm erteilten Wuftragd vorgenommenen Hand-
Tungen, die von vornberein al8 Ubweidjungen von der geraben Ridyt-
fnur bes Wuftragd erfdeinen, darsutun, bof fie mit dem Willen,
und wo bdiefer etwa nidht zu ermitteln ijt, mit dbem Sntevefjfe bes
fldgers itbereinftimumen.

AR exrfte diefer Handlungen flellt fih die gleidyzeitig mit dem
Gutaperfauf erfolgte Sumweijung der Kaufgelderhypothefen von 20000 .4
und 10000 # an bie Ehefrau ded Kligers und Sdywefter des Be-
Hagten, anfiatt an den Ridger felbft, dar. €8 erhellt nidyt, ob der
Beffagte bagu die Cinwilligung ded Lldgers eingeholt fat. Daraus,
bap ber Kldger nadtriglid), nadypem einmal diefe Suweifung in bem
vom Betlagten mit dem RKiufer gejdhloffenen Bertrage feftgelegt war,
bei ben Grundbbudverhandlungen zur Ansfilhrung aud) hinfidtlid) ber
fraglidhen Hypothetenithertragung mitwickte, exgibt fid) nidyt, baB er fid)
“‘mit ber Handlungdmweife bed Bellagten jur Ausfiihrung bded diefem er-
teilten Huftragsd ihm gegeniiber einverftanben exflirte, Die Riidiiber-
tragung ber Hypothelen an den Betlagten am 29. Januar 1910, die unter
Buftimmung bes Rldgers erfolgt ift, fpridt gegen diefe Cinwilligung und
findet ihre natiirlidye Crildrung gerade nur jo, wie ber Kliiger ihre Be-

9‘
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beutung dargejtellt hot, baf nimlich jene Buweifung bder Kaufgelder an
bie Ehefran des Kligers vitdgingig gemadht werben und der Bellagte,
per bad Bermdgen bes Rldgerd verwaltete, in diefer Stellung aud
bie fragfiden Hypothelen bis zur Erledbigung bes Auftragdverhilt-
niffes fiberhaupt ober bis zu einer enbgiiltigen Berfiigung des Kldigers
jiber ifre Berwendung a3 Treubinder ded Kligers in feine Bers
waltung fibernehmen folite, Er Blieb jebenfalls in ber Verfilgung
barfiber Dem SAdger al8 feinem uftraggeber {dledhthin verant
wortlih. Die Umjdreibung der Hypothelen auf den Bellagten er-
jdjeint lediglich af3 eine Mafiregel innerhalb bed Auftragsverhilt-
niffes, um bie enbgiiltige BVerfiigung fiber pen Bermdgendgegenftand
vorzubereiten. _
Der Betlagte hat mum behauptet, ber Rldger Habe mit ihm vers
einbart, ber Uberfduf, der von. bem Raufer(sie nad) Bablung ber
©dulben de3 Rlagers verbleibe, folle fiir Graw und Kinder bes
Rigers vertvenbdet werden; er felbft wolle fiiv fih nidhtd Haben.
Selbft wenn aber bieje Behauptung, die bad Berufungdgericht wegen
per Buftimmung bes KUigers u der Ubiretung vom 29, Januar 1910
bergeftalt feiner Entidjeibung sugrunbe legen zu Innen glaubt, daf
¢8 bem Rdger nun dlberlafjen bleiben milffe, fie turd) Gegenbeweid
aug ber Welt zu {daffen, wenn er nod) Anfpritde an den Betlagten
exheben wolle, riditig umd ermwicfen wire, witrbe fie an dem Ber-
piltnia ber Parteien zueinanber nidts Wefentliged Gndern. Dem
biefe Bereinbarung wiivde fidh wiederum mur al3 eine Weifung, uud
swar allgemeiner Natur, an den Beauftragten fiber die Wrt und Weife
per Yusfiljrung de3 Auftrags bdarftellen. Der Betlagte war weber
RBertreter der Ghefran bes RKldgers nod) ber Kinber bes Sldgers;
von einer Suwendung, bie feitens bed Riigevs su Hinben bed Be-
Hogten an bie Genannten gemadt worben wire, fann desholb feine
Rebe fein. Daf aber der Betlagte beredhiigt werben follte, diber
bie fraglidhen Tberidjiiffe, Die er als Beanftragter bes Kldgers in
feine Hand befommen Batte, polfftindig frei, nad) feiner Willkiix wnd
feinem @utbiiufen, ohne BVerantworhung gegenilber irgend jemanbem
al8 fiber jein Gigentum u verfilgen, lediglid) mit bev allgemeinen,
ifn nidgt verpflidjtenden Erivartung, er werbe fie fiir die Ehefran
unb bie Qinber bes Kldgers verwenben, fiegt weit ab von bem
jwifden den Parteien beftehenden RBerhaltnis unb ift in bicfer Weife



81, Bur Qehre vom Auftrag. , 138

jebenfalls tweber feftgeftellt wocd) aud) mur behauptet worbert. ud
die von bem Beklagten vorgetragene angeblidje Huferung des Kldgers,
bie fih auf die Ridibertragung ber Hypothelen an den Beklagten
vom 29, Sanuar 1910 besieht, der Beflagle werde nod) Beffer fiir
bie Rinder zu forgen in ber Sage fein, ald die Chefraun des KUtigers,
. beftitigt nur eine Yuftragdiweifung, enthalt aber nidjt -eine folde
Berfiigung, die einen Berzit auf bie eigenen Redjte aus dem Anf-
tragaverBiltnia. ober einen Grlaf ber Auftragdidjuld des Beklagten
auf Perausgabe bded burdy die Gefdhaftsbejorgung Erlangten (§ 397
BOB.) barftellen wiithe, Ein BVerzidyt bes Kldgers auf feine Rechte
" an bem Grldfe gugunften feiner Ehefrau wund feiner Kinber in bem
Ginne, wie -ijn bad Berufungsgeriyt annimmt, flellt feinen Erlaf
ter Yujtragsfdhuld gegeniiber bem Beflagten bar, jonbern gibt nur
ben von biefem nadjzuweifenden Berwendungen zr dem angegebenen
Bwede — wobei aber im Sinne bed Anftrags jebenfalld nady der
vem Bellagten belannt geworbenen Einleitung der Efefdheidung bie
Ghefran audgufdeiden fatte — den Gharatter ber Huftragserfilllung
unb Befreit ihn infoweit von ber Herausgabepflicyt ded § 667 BEB.;
was weifungsgemdp verwenbet, wa3 nad) bem Willen ded Aufirag-
gebers beraudgabt wotben ift, braudyt nidt mehr BHerausgegeben
gu werben, ~ , '

. Der bem Bellagten erkeilte Bermbgensverwaltungdaufirag war
wit dem Bertaufe bed Guted nodh nicht jhlechthin erledigt, jondern
erft mit ber Redymmgslegung und ber auftraggemdpen Berfiigung
fiber bic veveinmaGmien @elder und BVermdgendwerte, alfo mit bev
Yudantwottimg an den Yuftraggeber nadh § 667 BOB. ober nad)
defjen Weifungen an Dritte, Weijungen, bie gleid) bem Huftrage
jelbft (§ 671 BOB.) jeberseit wiberrufen werben founten. Jmumer
blieb der Beflagte ald8 Beauftvagter dem Kliger ald bem Auftrag-
gebev verantwortli), Der Kldger blieb Berechtigt, nidht nmur gemdp
§ 666 BEB. Regenjdjaftsablage, fondern aud) nady § 667 BOEB.
SHerausgabe alles in bdie Berwalhmg Des Bellngten getommenen
Gutes su verlangen, defjen aufivagsmifiige Berwendung ihm nod
nidjt nadgewiefen ift; ber Bellagte Hat bann ‘bavgutun, bap
er den Weifungen bdes Unuftraggebers entfpredjend und in deffen
Snterefje davitber verfiigt hat. €8 ift abivegig, twenn ba8 Berufungss
geridht Dem Rldger nur als Vertveter feiner Rinder, zu deven Gunften
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er verjichtet Habe, Unfpriihe gegen ben Bellagten zuerfennen will,
@erabe Dod Nujtragdvechilinis madt den Kldger ald den Macht
" geber gum eren fber die Berfiigungen bes Bellngten; al3 folder
nimmt er biefen in Anfprud.

Die Allgemeinkeit der Weifung und Jwedbeflimmung fiir bie
Berwendung tes Kaufgelberitberidjuffes sugunften Dder Ehefrau und
per Rinder fiberhob den Betlagten auc) nicht der Verpflidhtung bes
Beauftragten, infidtlid) bder eimpelnen Berfilgungshandlungen im
Bweifelsfalle die Weifungen ded RKlgerd eingubolen und jebenfall3
in allem Deffen Snterefle wahrzunehmen. Da3 mup um fo mefr gelten,
nadbem, wie dem Betlagten wohl befarmt geworden fein mup, Mij.
pelligleiten awifdjen bem Kfdger und feiner Chefrau entftanben waren.
918 ver Bellagte dbie Hypothet der 20000 A am 13. Juli 1912
sum zweiten Male der Ehefram be3 Rigers dbertrug, war bie Ehe
 bes Rligers mit diefer in erfter Jnftang bereitd gejdyieden; ber Prozeh
jhwebte por bem Oberlanbedgeridhte. Dieje BVerfiigung de3 Betlagten
ftellt fih Hiernad) von vornferein und ohne eingebende Darlegung
per Beredtigung feitens ded Beklagten al3 jdledithin auftragwidrig
par. Dat ber Betlagte ferner bie Weifung erhalten, fiir Fran und
Qinber des Klagers die berfdhitfje ber Raufgelder zu vevwenden, fo
ift jeber Berfud) eines Nacyweifed ju vermifjen, in welder Weife ber
Bellagte fiir die Rinder bed Kidigers geforgt haben will. Nady feiner
cigenen Darlegung im Schriftjabe vom 3. RNovember 1915 foll ja
getabe die Mitdiibertragung vom 29, Januar 1910 auf Wunjd) bded
Sligers erfolgt fein, weil der Bellagte beffer fiir die Rinder jorgen
werbe, a8 die Ghefrau. uftragiidrig und unerloubt waren die
Berpfindungen der Hypothefen durd) den Bellagten fiir feine eigenen
Sdhulben an feine @lanbiger; fommen biefe Berlepungen der Ber-
tragapflicht and) gegenwirtig infofern nidt in Betradst, a8 der Be-
flagte bie verpfinbdeten MWerte wieder eingeldft Bat, fo zeigen fie dody,
wie wenig gemau ber Beflagte es mit feinen Berpflidtungen nahm.
Die Wbtretung der Hypothet von 10000 A an einen Dritten im
Sefre 1913 ift vbllig unaufgetldct und nidyt minber anftragiidrig-
wie jene Verpfandungen, fofern nidt ber Gegentwert ber Ubtretung zur
Berwaltungémafje abgefiihet und auftraggemifp vertvenbet worben ift.

* Dem RAdiger ol Anftraggeber liegt mithin Leinedwegs der Rad)-
weis ob, wie er baju fomme, Herausgabe der bdurd) bie Ge|dyiifts-
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bejorgung bes Unftrags an ben Bellagten gelangten Bermbgenswerte
aut verlangen; vielmehr Gat Der Betlagte gegeniiber der an fid) wohl
begriinbeten Rlage barputunm, wie er feinerfeitd dem Uuftrage nady=
gefommen ift. Die Juftimmung bes Stliigers gu bem {ibertragungs-
alte vom 29, Sanuar 1910 dnbert an bem Wnftragsverhilinis nidyts
unb febrt bie Beweislaft niht um, die bei -dem Betlagten bleibt,
and) nacjbem ex bewiefen abert wird, dak jene Bereinbarung, wonad)
" die berfchichenden Raufgelder der -Ehefran und ben RKindern desd
Rdgers gugute fommen follten, in Witkidleit getroffen wotben
jei. Der Bellogte Bat dann nadjzuweifen, imwiefern feine eingelnen
DBerfiigungdhanblngen u den Beitenr, b fie borgenommen tourden,
im Rahmen der Bereinbarung dem Aujtrage, weil bem Willen und
bem Jnterefje Ded Redgers entipraden. BVerfiigungen, bie in unftatts
Bafter Wbiweidung bpn feinen Weifungen ober gegen feinen Willen
vom Betlagten getroffen find, braudjt der Rldger nidt anguertennen;
erfdieinen fie a8 vorfdglide oder fabhridjfige Berlehungen ber BVers
tragapfliht bes Betlagten, fo verpflidhten fie diefen ferner zum
Sdjovengerfay und fofien alsbamn ben Rlaganjprudy aud) ald
Gdavenderfaganfprud) begrinbet erfennen. Daf ein Berjdyulden
- ifm it gur Loft fillt, Hat aber nady ben Grundfiigen bed Bers
- tragsretd ber Bellagte, wenn ev gegenftindlid vertragdwidrig ge-
Banbelt Bat, zu beweifen. :
Der Rager fordert neben der MWieberbejdaffung der el Hypo-
thefent bow 20000 und 10000 4 audy einen Gelbbetrag, der fidh
nadj feiner Behauptung aud den Ginwendungen gegen bie vom Bes -
tiagten in erfter Snftanz beigebradhte Rednungdaufftellung ergibt;
bag Qanbgeridht Hat diefen Unfprud) dem Srunbe nad) fiir gevedjts
fertigt erflict. Das Berufungsgeridht Hat fid bariiber nidjt aus-
gefprodjen und offenbar aund) ihn durd) bie Buftimmung ded Klager3
st ber Wbtreting bom 29. Januar 1910 als exrlebigt angefehen,
fofern nidgt ber Riger den unter Eibedjuidjicbung gefteliten Geqen-
beweis fiihrt, der der Gegenftand bes UrteilSeided ift. €3 Hanbdelt
fidy Bier aber um Gelbwerte, bie auferhalb jener Hypothefen Gegen;
aud) Biev trifft den Beflagten bie Beweislaft der auftragdmifigen
Berwendung der Gelder und die PHicht der Herauszahlung, fofern
er biefen Nadyweis nidt fihet.” ...



