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49, Gind bie Soften der bie Befricdigung ous dem Grumditiide

beywedenden Redjtaverfolgnug in den Hidftbetrag einer Hidftbetrags-

bypothel einjurediuen? Was ift umter dicjen Qoften 3u verfehen?
| BEB. &8 1118, 1190,

V. Biviljenat, st v. 21, April 1017 i 6, B, (Befl) . L. (KL
' _ Hep. V. 9/17.

L Sanbgeridit Seipzig.
IL Pbexlanbedgeridit Dredben.
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- Yud den Sriinden:

«+. oDie Revifion riigt [hlieplid nod), dbaf der Berufungs.
riditer bei Bemefjung bed8 Hidftbetrags, bid u weldem die Siche-
rung8hypothet filx den Kidger einguiragen ift, aud) die in bem Bor-
proefje be RKligers gegen ben Bater des Betlagten, Hugo W., diefem
auferfegten und auf 601,90 A feftgefesten Prozeplojten in Betvadht
gegogen Bat mit ber Begritndbung, baf bdiefe Koften, ebenfo wie bdie
Binfen, gemif §8 1190 Ubf. 2, 1118 BGB. in ben Hichftbetrag
einguredmen feien, alfo burd) biefen gebedt fein mitfjen. Der Revifion
muf zugegeben werben, dofi- biefe Begrinbung nidht frei von Redhts-
tertum ift, Wahrend namlid) fir die Jinfen im § 1190 ALf, 2 BB,
ausdriidlid) vorge|drieben ift, baf fie in den Hichftbetrag einzurechnen
find, feblt e8 an einer folden Veftimmmg fiiv die Koften der bie
Befriedigung aud dem Grundftitde beswedenden Rechtdverfolgumg,
fitv weldje gemdp § 1118 fraft der Hypothet dad Grunbdftiid gleich-
fall3 Baftet; die Paftung bes Grundftiids fiir diefe Roften erftredt
fidy beshalb bei einer Hodjftbetragahypotlhel iiber den eingetragenen
Podftbetrag Hinaus (Motive jum Bifrgerl. Gejesbudje Bd. 3 S. 768;
fomm, b. RSNRate su § 1190 &l 3 a. €). Ju den tm § 1118 ge-
nannten Roften - gehiren .aber nur bie RKoften ber unmittelbar quf
Befriedigung aud dem Grundftiide geriditeten dingliden Klage gegen
bden Gigentitmer, nidjt dagegen bie durd) die perfonlide Schuldilage
entftanbenen Koften, aud) wenn bdiefe Rlage gegen ben Eigentitmer,
der ugleih perfonlider Sdulbner, geriditet war (Motive zum
Bitrgerl. Gefegbudie Bd. 3 &. 660 unter y; RGS. Bb. 1 S. 105;
Somm, d. RBRate su § 1118 Erl. 5). Jm vorliegenden Falle be-
traf bie gegen Hugo W, geridjtete Klage die von dicjem vertragsmdfpig
ibernommene {dyulbredtlige Berpfliditung, eine Sidjerungahypothet
an bem @rundftiie ju beftellen; fie war afjo nidt die auf Befriedi-
gung aud bem Grundftiid anf Grund einer bereitd beftefenden
Dypothet geridjtete dinglide RKlage. Deshalb wiirbe dag Grunditiid
nidit ohue weitere2 auf Grund ber eingutvagenden Hypothe? aud)
fitv biefe Soften Baften. Alerdingd muf, fofern der nfprudh auf
igre Crftattung gu den Forberungen aus bder Gefdjdftsverbindung
gehorte, fiiv welde Hugo . bem RKidger die Eintragung einer
Dypothel sugefagt atte, bei Bemefjung ded Hidftbetrags der eimzu-
tragenden Hypothet diejer Anfprud) berfidfidtigt werden. Db diefe Bor-
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audfelung jutcifit, 1aBt iy i bev Sevifionsinftang nidt fefiftelen,
weil 8 dazu der Ermittelung be8 Sinnes ber jwifdhert dem Kldger
wmbd Hugo-BW, getroffenen Vereinbarung . fiber bie Beftellung ber

SHypothet bedarf.” ...



