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47, St bem HUutrag auf Crlafjuug cined Anerfenmutnisurteild and)

Daun ftattsugeben, wenn er erft nadtrigli) anf Grund cines iu einer

feiiheren miindlidhen Berhandlung abgegebenen Anerfenntnifes geftells

mtb mmd - die Partelen inzwijden fber den Wufprud) fireitig ver-
Daudelt haben?

8%0. § 807,

Y. Bwtlienat. Urt. v, 2, ED'tat 1917 1. &, B. (8L) w, B, (Seﬂ.).
HRep. V. 18/17. ,

L Sanbgeridit Seivyig.
IL Dbetlanbeﬁgeu(bt Dredden,

- Die Rlagerm mad)te mit der Rlage gegen den. Bellagten .
und bie beiden anbern Bellagten, Eheleute M., eimen Anjprud) auf
Sdabenserfay von 1075450 A geltend,” weil fie "bei dem im
Safhre 1906 erfolgten RKaufe eines GSrundbftiids bes Ehemanns M.
‘von bén zujammenwirfenden Betlagten argliftig -getiujdt worden fei.
Der erfte Ricdhter wied durd) Teifurteil die Klage gegen ben Be-
. Hagten 2B, ab, . Die Verufung ber Kldgerin wurbe uriidgewiclen,
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ba3 Bernfimgsurteil aber durd) Revifionsurteil vom 11, Januar 1913
aufaefoben. Sn ber ernentenn Berhandlung vor dem. Berufungdgeridite
griindete barm bie Rlgerin-einen Teil ded Bahlungdverfangensd und
cinen auf Wbtretung gweier Forberungen von 8000 umb 3500 A4
geridgteten Hilfdantrag nidt nur anf Sdjadenerfappflidt, jondern. aud .
" auf fehsBereidjerungdanipritdje. Der Beflagte . beantragte pmadit
Buriidweifung der Berupumg in vollem Umfang und wenbdete gegen
bie Bereiferungatiage unzuliifige Klagdnderung ein, lieh demnadft
aber - biefen Gimwand fallen und exfldrte, er wolle . gegen bie
Bereidjerungsanipriide st 1, 2, 8, 5 und 6 Feine Emwenbungen tweiter
erheben unbd fid) ber Klage inforeit muntererfer. Die Bereidjerungss
anfpriiche au 1, 2, 3, 5 waren auf Jahlung vou 445,43 M, Der Bes
reidjerungBanfprud) a1 6 auf Abiretung der beiben Forberungen ge-
tidjtet. - Durd) Urteil vom 8. April 1914 peturteilte ber Berufungs»
ridjter den Betlagten . gur Jahlung von 445,43 H und Abtretung
ber Forberungen mit der Begritndung, 3 fei, was bie Bereidherungss
Hage anlange, der Beklagte ., foweit ev fid) ber flnge unterworfen
Babe, antraggemif gu verurteilen; im dbvigen wied ev die Bernfung
ber Rldgerin guriid. . :
Nachbem durd) Revifiondurteil vom 21. Stovember 1914 auf
Unfhebung aud) bed Berufungdurteild vom 8. Ypril erfannt worben
war, wirden in ber erneuten Berhandlung vor dem Berufungsgeridhte
bie Bereidjerungsaniprithe und bdie darauf bezdgliden Behauptungen
ber Rliigerin von TW. unter’ Annahme der von ber Rligerin bariiber
sugefchobenen Gide Defiritten. Tad) Eintritt der jebigen Bellagten
TWitwe T8, an Stelle bed ingwifden verftorbenen . in ben Redytaftreit
wutben bie Eidessujdjichungen von ber Kldgerin wiederholt wnd bdie
Gide von Der Beflogten angemommen. Demnddft beantragte bdie
Rigerin, die Betlagte bem im Tatbeftande des frilheren Berufungs«
urteild vom 8. Upril 1914 entholtenen Anerfenminis gemdp au ver
-arteilen, gab aber dabei bie Erflirung ab, baf fie bis ju bem Termine
pom 24. Ditober 1916 feinen %ntrag aus § 807 JPO. geftellt
fabe. Die Bellagie wiberfprad) bem Antrage; er fei umzuldffig,
weil berfpitet, und unbegriinbet, weil bie von ber Rldgerin in Bejug
genommene -GErfldtung bed: W, fein WUnerfenuinis enthalte. Der
Berufungsridter. erfannte durd) Urteil vom 21. RNovember 1916
bahin: Dev Antrag ber Kldgerin, die Betlagte gemdp dem . in dem
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ZTatbeftande ded fritheren Berufungdurteild vom 8, April 1914 ents
Haltenen Ynerfenntnid ju verurteilen, habe fich durdy die dort feftgeftellte
Crtlirung be3 W, daf er Ieine Einwendbungen weiter erheben mmd
fi der Slage infoweit unterwerfen wolle, erledigt, Der BVerufungs-
ridjter nahm an, W, Habe die Bereicherunganipriicdhe in dbem Umfange,
in bem bad Urteil vom 8, MUpril 1914 :bie BVernrteilnng bed W,
.audgefproden Dabe, anerfamnt, und fithrte tweiter folgended aus.
Weber . nod) bdie Beflagte Hatten dad Anerfenuinid angefodjten,
vielmehr Batten fie mur bie Behauphumgen der Rdgerin beftritten,
wad der Wirkjamleit de3 Hnerlenntnifjed feinen Cintrag tue. Eine
Berurteiliing auf Grund ded Anerfenminiffes Hatte inbed mur aus-
gefprodjen: werben Ionnen, wenn bie RAdgerin den im § 807 JPO.
vovaudgefepten . bejonderen Untrag geftelit BHitte Diefen WUntvag
babe bie RUdgerin zwar munmelhr, aber bocb erft geftellt, nadjdem
fiber bie BereiherungSanfpriihe andertweit in den Verhandlungen
vom 11, Mai 1915 und 24. Ottober 1916 fireitig verhambelt und
fie unter Beweid geftellt worden wivew. Diefer Antrag fei verjpatet
und beghalb nidt suliffig gewefen. Infolge ded Anertenntnifjed feien
bie anerfannten Bereiderungdanfpriidye fiir die ju erteilende Entjdeibung
erlebigt. uf die Nevifion der Kldgerin wirde diejes Berufungdurteil
aufgehoben und die Beflagte Witwe MW, zur Bahlung der 445,43 4
und zur Abtvetung der beiden. %orbmmgen verurteilt,
. ¥Yus den Griinden: : .
" (Bunidft wird ausdgefiihrt, -dap die Revifion juldffig Jei, weil
ber Berufungsriditer nidjt ein Jwijdenurteil nad) §803 JPO., jondern
ein Endurteil diber bie BereiGerungdanfpriide jul, 2,3,5 unb 6
als einen Teil des Redjtsfireits Habe erlafjen wollen und nad) Inalt
bed Urteild aud) tatfidlid) erlnfjen habe. Sodann wird fortgefahren:)
_ voo pBeun bie fraglide Crildvumg bed friferen Betlagten W,

wie vom Berufungsridyter ausgefithrt ift, ein Anerfenminis bder Be-
reidjerungdanfpriie su 1, 2, 3, b und 6 enthielt, wurden bdiefe An-
fpriige awar durd) das Unerfenntnid erledigt (vgl § 160 Af, 2
Tr. 1 §PO.; REJ. B, 44 S, 849; Jur. Wodjenjdjr. 1894 S, 189
RNr. 6). Uber der Redjtsftreit dber diefe Anfpriidhe wurde dadburd)
nod) nicht beendigt. Die Kldgerin founte vielmehr nod) burd) bejonderen
Univag auf Erlaffung eined Anerfenntnisurteild gemsf § 307 JPO.,
ber freili) nidit burd) bem vor Ubgabe bes Anectenntnifiesd geftellten
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allgemeinen flagantrag erfept wurde (RGJ. Bo. 3 ©. 200, Bb. 60
©. 816; Warneper Redifpr. 1908 Nr. 96), bie Berurteilung . bes
Gegners bem Anerfenntnis gemdf Herbeifiihren. Durd) dad: frithere
Berufungsurteil bom 8, April 1914 ift aud) ber frithere Beklagte L.
entjprediend verurteiflt worben. Wllerdingd ift aus dbem Urteil,. ins~
bejondere .aud) aus ber Bemerfung in den Griinden: ,TWasd bie Be«
reiherungdtlage anlangt, fo ift der Bellagte W., joweit er fid ber
Rlage untervorfen Hat, antvaggemdp au verurteilen”, nidht mit Bew
ftimmtheit gu erfeben, ob die Klgerin einen befouderen Untrag im
vorbejeifhneten Sinne geftellt Gotte. MWar bdiefed Urteil nidht nur,
foweit dadurdy bie Rlage abgewiefen worden war, jondern aud), joweit
8 die Berurteilung bed Bellagten W. gemif jeimem Anerlenntnis
augjprach, burd) dad fritjere Hevifionsurteil aunfgehoben tworden, fo
war der Recdtdftreit im gangen Umfang in diejenige Lage uriidverfept,
in der er fid) befaub, bevor ba3 aufgehobene Berufungdurteil erging
(R®3. Bd. 6 &. 376, Bb. 12 &, 410, Bb. 26 S, 411). Daber Ipnnte
bie Rligerin in dem newen BerufungSverfahren einen Anirag auf
Berurieilung ded Gegnerd gemif dem abgegebenen Unerfenntnis fiellen.

 Qn bem Ucteile bed erfennenden Senats vom 2. Juli 1888 V
81/88 (Sur. Bodjenjdjr. 1888 &, 828 Nr. 4) ijt allerding3 ausgefithrt,
e3-Jei nad) § 807 JPO. Bovausiepung fir die Erlafjung eined An«
erfeminiurieild aufer einem Dieranf geridhteten Unirage ber Gegens
pariei, daf bad Unerfenninid bei derjenigen miindlihen Berhandlung,
auf wele die Entjdeidung erfolge, abgegeben worben fei. Diefe
Redtdauffafjung jebodj, auf ber bie bamalige Entjdjeibung nidht
beruht, da nacd) dben weiteren Uusfihrungen in dem Urteil ein An-
erferminid dibexhaupt nidjt abgegeben worben war, und fber bdie
Bereits in dem anberen Urteile bed erfermenden Senatd vom 12, April
1902 V 21/02 (Grudjot Beitr. Bb. 46 ©. 1076) bemerft worben
ift, baf ibv die faft einfimmige Weimung der Redhtalehre ent-
gegen fei, famn nidt oufredterhalien werden. And den. Worten:
,bei ber mimblidhen Beranblung” im § 807 JPO. ift nidht zu
folgern, baff bas Unerfenmtnis in ber leften mindlidhen Verhandlung,
auf welde die Enifdeidung evgeht, abgegeben fein mup. . BVielmehr
Bebeuterr bie Worfe nur, daf ber geltend gemadhte Unfprud) (gan
ober zum Zeil) fberfaupt in einer miudliGen Berhanblung
aterfmint fein muf, baB alfo ein Fnerfennini8® auperhalb.. einer.
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mitnblidhen Berhondlung gur Crlaffung eines Anertenntnisurieils nidt
genitgt. Das vom Beklagten in der mitndlidyen Berhomdlung ab-
gegebene Unerfenminid ber Klageforderung enthalt afs bispofitiver
. Ytt eine Berfitgung iiber die Schuld und eine Verpflihhmgsertidrung,
woburd) der Bellagte fih dem Slagomfpruc) ol eimem ju Recht
beftehenden  Anfprud) unterwirit (RSJ: Bd. 44 . 849; Jur.
Rodjenjdhrift 1894 ©. 314 Nr. 6). Dedhalb behilt ein foldhes Un-
‘afenntnis, jolange e3 nidt mit Rechtsbehelfen, Dbie etwa nad) der
Gadjlage gegeben fein tonmen, angefochten ift, feine Wirkjamkeit audy
banit, wenn der Klager nidyt fogleidh) die Crlaffung eined Anerfenntuis-
mteild beantragt (Jur. Woden{dyr, 1894 &.314 Nr. 6). Demnad)
wid ba aud § 807 PO. fid) eine eitlidhe Schrante fiiv die Stellung
biefed Wnmirags nidht -ergibt, fmm ber Riger grumdfaplid) aud) in
einev fpéiteren mimbliden Berhanbdlung nod) den Antrag fellen, den
Betlagten gemdf dem von ihm in einer fritheren miindliden Berhandlung
abgegebenen nerfenninis gu-verureilen. - y

. Sm vorliegenden Folle ift aud), wenngleid die in dem Bernfungs-
uieile vom 8, pril 1914 ausgefprodiene Berurteilung bes Bellagten W,
gemiff feimem ¥nerfenninid durd) bdie in bem RevifionBurteile
vomt 21, November 1914 extfirte Aufhebung des Urteild mitbetroffen
worden ift, bad von W, in minblider Berhandlung abgegebene An-
erfennini3 felbft dadurd) in feiner Wirkambeit nicht beriihrt worden.
&3 war baber, wenn von der Kldgerin in ber erneuten Berhanbdlung
por dem Berufungsgericht ein- Antrag gemdp § 807 JPO. auf Er-
lofjung eined Unerfenntnidurteild geftellt wurbe, der Antvag juldffig
umd nady Mafigabe ded wirtiam geblicbenen Anerfenntnifies aud
gévedhtfertigt. Unjdeinend ift an fih aud) der Berufungsridyter
diefer Unficht, da er ausfilhet, dafi.bad Unerfenntnis feine WirtjamTeit
bebalten Habe und baburd) bie Bereidherungdanipriide an 1,2, 8, 5
und 6 erlebigt feien. Der BVerufungsridyter eradjtet aber den vor
ibut in der fegten miinblichen Berhandlung: vom 24. Ditober 1916
von der Sldgerin gefieliten Univag, die jeige Vellagte gemdd dem
vor Dem friifeen Beflagten MW, abgegebenen Anevlenninis ju vers
urteilen, fiix verfpdtet unb baber unzuldffig beSwegen, weil in vor-
Bergehenben Berhanbdlungen diber die Bereidhernngdanfpriide fireitig
verhanbelt unb fie unter Beweid gejtellt worden feient. Diejer Meinuug:
fonn wicht Deigetrefent werben. Das voverwihute, in Grudjots Beitr.
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8b. 46 ©, 1078 flg. abgebrucdte Urteil des exfennenden Senats, .auf
bas ber Bernfmgridjter Bejug nimmt, betrifft cinenn wefentlid) auders
liegenben Foll. Dort war, naddem in einer miindliden Berandlung
ein Untrag bes Beklagten, der ein Unerlerminis eined Teiled ded bom
Sldger geltend gemachten Schadener] apanfpruchd nad) der vom Rdger
in ber jweiten Jnftang geduperten Anffaffumg enthalten follie, verlefen
worben war, in der nimlidjen erften nftang itber den Grund bes
gangen Slaganfprudys, aud) ded von bem angeblidien Unerfenntnis
Betrofjenen Teiles, flreitig verhandelt und Beweid erhoben, war daun
burd) fontradiftorijhes Urteil bie Rlage abgewiefen und bemnddyft
ber Antrag auf Erlaffung eined Unerfenninidurteils, ben der exfennenbe
- Genat bort fitr ungulaffig ertliict Hat, erjt in ber Berufungsinftan
vom RKliger geftellt worben. €3 war alfo ba3 angeblide Hnerferninis
in ber gamgen erften Jnftany al8 gar nidjt abgegeben von den Pazteien
Befanbelt mud von dem erfenmenden Geridt angefefen worben, Jm
gegenwirtigen Falle aber war in ber namliden Berufungsinfton;,
in ber von dem bamaligen Betlagten W. bas Anerfenntnis abgegeben
worben wwar, bereits bie Berurteilimg bed Bellagten - gemidf bdem
Unerfenntnid erfolgt. MWenn nun oud) nad) Erlafjung ded Revifions-
urteild vom 21. Stovember 1914 in ber erneuten Berhandlung vor
bem Bernfungdgeridyte bie Kldgerin sufolge ded nunmehr erfolgten
Beftreitens der fraglidyen Beveiderungsanipriidhe burch denBeflagten T8,
und, nodbem bdie jepige Beflagte ald befjen Redytdnadyfolgerin
in ben Redytsftveit eingetreten war, durd) dieje fid bavauf eingelafjen
Batte, ifre auf die Bereicherungdanfpriide bezitglidhen Behauptungen
wicber vorzutragen wnd unter Beweis s ftellen, {o war fie bod) badburd,
wenigftens jolange nod nidyt die Berufimgainftang abgefdlofjen war,
ihres Redytes nidht verluftig gegangen, auf bad abgegebene Anerfenntnia
guvitdjugreifen und ben Yusfpruch ber Folge su beantragen, die fidy
aud Dem witljom geblicbenen Unerfenntnis ergab. - Jnsbejonbere
fanm barin, Daf bie Rligerin fih gegendiber bem- madjtragliden
‘gegnerijdien Wbleugnen bes Beftehend ber Bereiderungsanfpriicde
qunadft nidht auf bad vorer abgegebene Unecterntnid berufen Hat,
nidit etwa ein Berzidit ber Rdgerin anf bie Redjte aus -bem An
ectenninid ober auf Ctellung des Untragd gemdp § 307 JPL.
gefunben werdew. - - ' :

Demnad) war dad Berufungdurteil aufjufeben” Die Sadje
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ift audy sur -anderweiten Endentideidbung veif. . Mit Redjt Hat der
Berufungariditer ein Anerfenntnis al8 von dem friiheven Betlagten W
abgegeben eracdjtet®, (Died Wwith audgefiihet, fowie baf bie jefsige
Bellagte, Witwe L., dad Anerfeuminis gegen-fid) gelten lafien miiffe.)



